Obec Zajezd

C.j. obce: 345/2021 Dne 26.8.2021

Opatieni obecné povahy obce Zijezd &. 1/2021
Uzemni plan Zijezd

Zastupitelstvo obce Zjezd, piisluiné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism. c.) zikona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist ( déle jen stavebni zdkon),
za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 4) stavebniho zakona, § 171 zakona &.500/2004 Sb., spravni fad,
§ 13 a piilohy ¢. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tzemng planovaci ¢innosti vydava

Uzemni pldn Zajezd.

1. Textova &ast Uzemniho planu Zzjezd (zpracovand projektantkou) je nedilnou souddsti
tohoto opati‘eni obecné povahy.

2. Graficka ¢ast Uzemniho planu Zajezd (zpracovand projektantkou) je nedilnou souéasti
tohoto opatieni obecné povahy:

- Vykres zakladniho &lenéni vizemi, v mé&¥itku 1: 5 000

- Hlavni vykres, v mé&fitku 1:5 000

- Vykres vefejné prosp&nych staveb, veiejn& prospéSnych opatieni a asanaci, v mé¥itku
1:5 000

Odivodnéni:
1.Textova ¢dst odiivodnéni - nedilnou soudssti je odiivodnéni zpracované projektantem.
a) Postup p¥i pofizeni izemniho planu:
Pofizovatelem Uzemniho planu pro obec Zajezd je Magistrit mésta Kladna, Oddéleni
architektury, izemniho planovéni a rozvoje a to Jako pofizovatel pfislusny k potizeni izemniho



planu podle § 6 odst.1pism.c) zakona &. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve
znéni pozdg&jsich piedpisii (stavebni zakon).

O pofizeni zemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Zajezd na svém zasedani dne
7.8.2012. Jako ur€eny zastupitel byl pro spolupraci s pofizovatelem z poveéfeni zastupitelstva
obce urCeny starosta obce Mgr. Kratochvil. Projektantem tzem. planu byl obei vybran

Ing. arch. Zden&k Gottfried, autorizovany architekt, autorizace Ceské komory architekti

¢. 2424,

Podnéty na zmény vyuZiti v izemi v ramci potizeni Uzemniho plénu obce Zajezd byly podany
pfevazn¢ z podnétu obéanii. Potizovatel v souladu s §46 odst.1 stavebniho zikona posoudil
Uplnost ndvrhii a Zastupitelstvo obce Zéjezd rozhodlo o provéfeni podnétli v ramei projednani
lizemniho planu. Podnéty byly vélenény k provéfeni do zadani izemniho planu.

Jednim z podkladi pro zpracovani zadani izemniho planu byly dopliiujici priizkumy a rozbory
zpracovan¢ projektantem zemniho planu a to k datu 5/2015. Dal%im z podkladii byly uzemné
analytické podklady zpracované pro obec s rozsifenou plsobnosti Kladno. Navrh zadani izemni
planu byl v souladu se znénim §47 stavebniho zikona a s poZadavky spravniho fadu zvefejnén a
projednan, projednané zadani je soudasti spisu. Vyhodnoceni poZadavkii na obsah zadani
Uzemniho planu Zajezd bylo zkonzultovéno s uréenym zastupitelem. Z projednani zadéni
nevzesel poZadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu tzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj a
byl vylouéen vliv ptedloZeného navrhu zadani na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti.
Uvedené dokumentace nebyly tudi zpracovany. Projednané zadani izemniho plénu bylo
schvéleno Zastupitelstvem obce Zajezd dnel7.9. 2013.

Spole¢né jednani k navrhu izemniho planu podle § 50 stavebniho zékona probéhlo dne

15.6. 2016. Pofizovatel zajistil moZnost seznamit se s navrhem tzemniho planu. Navrh uzemniho
plénu byl dorugen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 50 odst.3 stavebniho zakona a v souladu s

§ 25 zak. 500/2004 Sb. spravni fad, v pozdgjSich znénich, tzn. oznidmeni o vystaveni nivrhu
Uzemniho planu Zajezd bylo vyvéSeno na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na Giedni
desce Obecniho tfadu obce Zajezd ( §25 odst.3 spravniho fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu
lizemniho planu nebylo téelné vyvésit na tedni desce cely obsah navrhu ( vyvéseno pouze jako
oznameni-§172 odst.2 spravniho ¥adu) a proto byly kompletni poZadované doklady vyvéSeny na
ufedni desce umoziiujici dalkovy piistup mésta Kladna a obce Zajezd. V souladu s

§20 odst.1 stavebniho zdkona byla pofizovatelem zajidténa moZnost seznamit se s ndvrhem tiz.
planu ode dne vyvéSeni vefejné vyhladky. Odborny vyklad pii spole¢ném jednéani provedl
projektant Ing. arch. Gottfried. Prezenéni listina ugastnika jednéni je zaloZena ve spisu. Stanoviska
dotfenych organi a p¥ipominek doru€enych vramci spoleéného jednéni je soudasti spisu. Rozpor
mezi dotéenymi organy v této fizi pofizovani tizemniho planu podle §136 zdkona &.500/2004 Sb.
spravni fad nebyl pofizovatelem veden. Zavéry vyhodnoceni ze spoleéného jednani byly
zkonzultovany s urenym zastupitelem.

Krajsky ufad vydal stanovisko nadiizeného organu dne 17.8. 2016 &.j. 12284/2016/KUSK

podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zékona z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani
lizemi, zejména s ohledem na $irsi izemni vztahy a z hlediska souladu s Politikou izemniho
rozvoje CR a se Zasadami tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje a zkonstatoval, e neshledal
jako nad¥izeny orgén zadné rozpory a lze postupovat v dalsim fizeni o vydani uzemniho planu.
Ve svém stanovisku specifikoval nedostatky, které poZadoval odstranit.

Pofizovatel v této fazi pofizovani poZadoval vy&kat s upravou tizemniho planu do doby vydani
aktivni zény a zéplavového tzemi Bustdhradského potoka, ktery je vyznamnym limitem tizemi a
ma vyznamny vliv na feSeni tizemi. K nabyti u€innosti opatfeni obecné povahy doglo

19.5.2017. Dokumentace byla nasledng projektantem upravena v rozsahu vyhodnoceni
pozadavki z projednéni a to na zaklads poZadavki obsaZenych ve stanoviscich dotéenych

organt a pfipominek pofizovatele.



Vefejné projednani ndvrhu tizemniho planu spojené s odbornym vykladem probéhlo dne 4.1.2018
vobei Zajezd, v objektu restaurace. Odborny vyklad proved] projektant Ing. arch. Gottfried
vsouladu s poZadavkem § 22 odst.4 stavebniho zikona. Magistrat mésta Kladna, oddé&leni
architektury, izemniho plénovani a rozvoje mésta zajistil moZnost sezndmit se s navrhem
uzemniho planu. Navrh tizemniho planu byl dorugen vetejnou vyhlagkou v souladu s

§ 52 odst.1 stavebniho zikona a v souladu s § 25 spravniho ¥4du byl vyvéSen na tiedni desce
Magistratu mésta Kladna a na tfedni desce Obecniho ufadu obce Zajezd ( §25 odst.3 spravniho
fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu tizemniho planu nebylo ugelné vyvésit na tiedni desce cely
obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznimeni) a proto byly kompletni pozadované doklady
vyve€Seny na ufedni desce umoziiujici dalkovy piistup Magistratu mésta Kladna a obce Zajezd.
Vetejného projednani se nezti¢astnil zastupee Zadného z dotéenych organt. O prib&hu veiejného
Jednéni provedl pofizovatel zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu. V rdmci zékonného
terminu byly podany ndmitky a pfipominky k feSeni, které Jjsou soudasti spravniho spisu.
Pofizovatelka na zéklad& viastnich podkladi doplnila a ovéfila vlastnické vztahy k dotéenym
pozemkim. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projednani a zpracovala navrh
rozhodnuti o ndmitkéch a ngvrh vyhodnoceni pfipominek a to na zakladg odborného posouzeni
projektanta izemniho planu a na zéklads dostupnych podkladi, souladu pozadavka s Politikou
uzemniho rozvoje CR a udaji o uzemi, aj. Vyhodnoceni z vefejného projednani s navrhem
rozhodnuti 0 namitkach a s vyhodnocenim pfipominek bylo piedloZeno uréenému zastupiteli

k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zakona (vyhodnoceni zaloZeno ve spravnim
spisu). Souéasti tohoto vyhodnoceni byly i pozadavky pofizovatele na upravu dokumentace

navrhu izemntho planu, konkrétni poZadavky jsou soudasti ,,Vyhodnoceni z vefejného

projednani navrhu Uzemniho planu Zéjezd, posouzené urcenym zastupitelem 4/2020, posouzené
dot¢. organy pfi feSeni ndvrhu rozhodnuti o namitkach, finalni 6/2020. -Pokyny pro tipravu
dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ndvrhu izemniho pldnu®, soué4st spravniho
spisu.

Dot¢ené organy v souladu s § 53 odst.1 stavebniho zakona byly vyzvany k vydani stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkéch podanych v rdmci vefejného projednani ndvrhu Uzemniho planu Zéjezd.
Stanovisko vydal a to kladné pouze Obvodni bafisky utad pro tizemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stfedoceského &.j. OAUR/901/20. Dorucens stanoviska jsou sou&sti spravniho spisu. Byly osloveny
pouze dotCené organy, jejichz piisobnosti by se problematika némitek mohla dotykat, viz spravni spis.
Pofizovatelka posoudila pfipadnou tpravu navrhu jako podstatnou a vychézela zejména ze
skutecnosti, e k takové zmén& navrhu izemniho pldnu by mohly byt uplatn&ny nové namitky
vlastnikd pozemki a staveb dotCenych touto tpravou & nova stanovisko dotéenych organii héjicich
vetejny zdjem. Vzhledem k tomu, aby nebyly kraceny prava ostatnich Ucastniki Fizeni o vydani
uzemniho planu bude nutné upraveny navrh izemni planu znovu projednat v souladu s poZadavky
§ 53 odst.2 stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel vyhodnotil, Ze na zaklad& vysledku
vefejného projednédni dojde k podstatné Gpravé navrhu tizemniho plénu, vyZadal si stanovisko podle
§ 53 odst.2 stavebniho zakona, tj. stanovisko piislugného titadu a stanovisko piislusného organu

-

prostfedi a zem&dglstvi &j, 071 760/2020/KUSK ze dne 10.6. 2020 byla vydana a to bez pozadavkii na
zpracovani dokumentace vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi ( SEA) a ve vyZaddané zméng

vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblasti, zalozeno ve spravnim spisu, vydané

opravné stanovisko odstranilo i &4st pozadavkl ze stanoviska &.j. 07 1760/2020/KUSK uvedeného jako
stanovisko podle §45i zakona &.114/1992 Sb.



Projektant nésledné upravil dokumentaci navrhu tizemniho plénu k opakovanému vetejnému
projednéni na zéklad€ pfedanych pokynii —,,Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu
Uzemniho planu Zajezd, posouzené uréenym zastupitelem 4/2020,posouzené doté.org.pii feseni
navrhu rozhodnut{ o ndmitkach, findlni 6/2020. Pokyny pro tpravu dokumentace

k opakovanému vefejnému projednani navrhu tzemniho planu®.

Opakované vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Zjezd spojené s odbornym vykladem se
konalo dne 31.bfezna 2021 v 16:30 hodin a to formou vzdaleného pfistupu prostiednictvim
videokonference na oficialnim kanalu YouTube Mésta Kladna. Nebylo mozné zrealizovat vefejné
projednéni prezenéni formou. V souvislosti s onemocnénim COVID 19 byla v dob& fefeni
projednani izemniho planu platnd mimotadna opatfeni tykajici se omezeni volného pohybu osob
a omezeni ¢innosti organi vefejné moci. Nedodlo ke zmirn&ni podminek tykajici moZného
shromaZd'ovani vétitho potu osob. Tento zpisob projednani je v souladu s metodicky pokynem
Ministerstva pro mistni rozvoj CR ,, Metodické sdéleni k projedndni tzemné& planovaci
dokumentace vdob& pandemie“. V rémci videokonference dodlo k naplnéni zdkonnych
poZadavki na projednani Gizemné planovaci dokumentace, tj. zejména vyklad, poudeni, moZnost
uplatnit dotazy k navrhu Gizemniho planu (formou chatu). Vyklad provedl projektant

Ing. arch. Zdenék Gottfried v souladu s poZzadavkem § 22 odst.4 stavebniho zakona. Magistrat
mesta Kladna, odd&leni architektury, uzemniho planovani a rozvoje mésta zajistii moznost
seznamit se s nadvrhem zemniho planu. Navrh tizemniho plénu byl doruéen vetejnou vyhlaskou
v souladu s § 52 odst.1 stavebniho zdkona a v souladu s § 25 spravniho fadu byl vyvésen na utedni
desce Magistratu mésta Kladna a na tfedni desce Obecniho tfadu obce Zajezd ( §25 odst.3
spravniho fidu). Vzhledem k rozsahu navrhu tzemniho planu nebylo Gcelné vyvésit na ufedni
desce cely obsah névrhu ( vyvéseno pouze jako oznameni) a proto byly kompletni poZadované
doklady vyvéseny na tfedni desce Magistratu mésta Kladna umoziujici dalkovy pfistup a obce
Zajezd. Opakovaného vetejného projedndni se nezidastnil zastupce Zadného z dotdenych organt.
O prab&hu vefejného jednani provedl pofizovatel zaznam, ktery je soudésti spravniho spisu.

V ramci opakovaného vetejného projednani byly podany namitky &j. OAUR/564/21 z 6.4.2021
od

. Pofizovatel konstatuje: v souladu se znénim § 53 odst.2 stavebniho
zakona se upraveny navrh izemniho plénu po vefejném projedndni projednavé pouze v rozsahu
téchto tprav a to na opakovaném vefejném projednéni. Problematika prezentovand v podané
namitce nebyla jiZ soudasti téchto uprav navrhu izemniho planu k opakovanému veiejnému
projednéni, tudiZ nelze jiZ uplatnit namitku k feSeni v rémci opakovaného vefejného projednani.
Podani je zaloZeno ve spravnim spisu. O podéni nebude zastupitelstvo obce rozhodovat v rémei
rozhodnuti o namitkéch.

V ramci opakovaného vefejného projednani byly podany pfipominky Povodi Vltavy s.p., &.j.
PVL-14800/2021/240-KA, PVL-3219/2021/SP ze 23.3.2021. Pofizovatel konstatuje: v souladu
se znénim § 53 odst.2 stavebniho zdkona se upraveny navrh izemniho planu po vefejném
projednani projednava pouze v rozsahu téchto Uprav ato na opakovaném vefejném projednani.
Problematika prezentovana v podané namitce nebyla jiz soudasti téchto prav navrhu tizemniho
planu k opakovanému vefejnému projednani. Podani je zaloZeno ve spravnim spisu.

V ramci opakovaného vefejného projednani byly vzneseny ve stanoviscich pozadavky
Ministerstva dopravy CR, Ministerstva obrany CR, Krajského tifadu Stfedogeského kraje na
tpravu dokumentace projednanou v rameci opakovaného vetejného projednani. Podan{ je
zaloZeno ve spravnim spisu. Po¥izovatel posoudil poZadované upravy dotéenych organu héjicich
vefejny zdjem jako formalni, nejedn4 se o upravu podstatnou, kterd by vyzadovala postup podle
§ 53 odst.2 stavebniho zakona, tzn. dalsi opakované projednani a to i vzhledem k § 4 odst.2
pism.b) stavebniho zakona.

Projektant dokumentaci na zakladg pokynii potizovatele tj. ,,Vyhodnoceni poZadavki podanych
v ramei opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Zajezd, finalni 6/2021.



Pokyny pro tpravu dokumentace tip k vydani“ upravil a nasledné byl uzemni plan piedlozen
pofizovatelem Zastupitelstvu obce Zajezd k vydani.

b) Pfezkoumini souladu tizemniho plinu s politikou izemniho rozvoje a izemné plinovaci
dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni provedl projektant v odiivodnéni dokumentace tzemniho planu.

¢) PFezkoumini souladu tzemniho planu s cili a ukoly izemniho planovini, zejména

s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni provedl projektant v odiivodnéni dokumentace tzemniho planu.

d) Pfezkoumini souladu tizemniho planu s pozadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich piedpisi.

PoZadavky zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu a provad&cich
predpisti byly pii zpracovani a potizeni respektovany. Vlastni dokumentace tizemniho planu,
tzn. textova i grafickd ¢4st formalné odpovida pozadavkim vySe uvedeného zdkona a
provéadécich vyhlasek.

¢) Pfezkoumani souladu tizemniho planu s pozadavky zvla§tnich predpist a se stanovisky
dotéenych organii podle zvla§tnich piedpisi, popt. s vysledkem FeSeni rozpori.

Navrh uzemniho planu je zpracovén v souladu s poZadavky zvlastnich piedpisii. V priibshu
pofizovani tohoto néavrhu tizemniho planu nebyly feSeny Zadné rozpory mezi stanovisky
dotCenych organ, piip. pofizovatelem postupem podle § 136 odst.6) zak. &. 500/2004 Sb.
spravni fad. Stanoviska dotéenych organii vydana na zakladg spole¢ného jednani (§ 50
stavebniho zdkona) k ndvrhu izemniho planu, tzn. pouze pozadavky podloZené zmocnénim
zdkonného pfedpisu a v podrobnosti izemniho plénu, byly respektovany.

Stanoviska dotenych orgénii vydana na zakladé vefejného projednani ndvrhu tizemniho planu
byla akceptovana. Podrobné vyhodnoceni Je zaloZeno ve spravnim spisu ,,Vyhodnoceni

z vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Zajezd, posouzené uréenym zastupitelem
4/2020,posouzené dot¢. org. pii feseni navrhu rozhodnuti o namitkdch, finalni 6/2020.-Pokyny
pro upravu dokumentace k opakovanému vefejnému projednani ndvrhu uzemniho planu®.
Stanoviska dotéenych organii vydana na zakladé opakovaného vefejného projednani navrhu
tzemniho planu byla akceptovéna. Podrobné vyhodnocenti je zaloZeno ve spravnim spisu, viz
»»Vyhodnoceni pozadavki podanych v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu
Uzemniho planu Zajezd, finalni 6/2021. Pokyny pro tipravu dokumentace up k vydani®.

f) Zpriva o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi obsahujici zdkladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi .
Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj nebylo v rémci zpracovani izemniho plénu pozadovéno
a zpracovano (v rémci zadéni uzemniho planu a spole¢ného jednani k izemnimu planu).

g) Stanovisko krajského i¥adu podie § 50 odst. 5 stavebniho zdkona.
Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo v rdmci zpracovani tzemniho planu poZadovano
a zpracovano. Stanovisko podle §50 odst.5 stav. zikon nebylo tedy vydano.

g8) Komplexni zdivodnéni p¥ijatého Fefeni.
Komplexni zdiivodnéni p¥ijatého teseni izemniho plénu proved! projektant v odiivodnéni
dokumentace 0z. plénu.



h) Vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych
ploch.
Vyhodnoceni proved! projektant v odiivodnéni dokumentace tizemniho planu.

ch)Vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hlediska $irSich vztahii v dzemi.
Vyhodnoceni proved] projektant v odfivodnéni dokumentace tizemniho planu.

i) Vyhodnoceni splnéni poZzadavki zad4dni izemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zadani izemniho planu provedl projektant v odiivodnéni dokumentace
uzemniho planu.

i) Vy&et zileZitosti nemistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach izemniho rozvoje.
Vyhodnoceni provedl projektant v odtivodn&ni dokumentace Gizemniho planu.

k) Vyhodnoceni piedpokladanych diisledki navrhovaného Fefeni na zemédélsky padni
fond a na pozemky uréené k pInéni funkei lesa.
Vyhodnoceni proved] projektant tzemniho plénu v odiivodnéni dokumentace uzemniho planu.

I) Rozhodnuti o namitkéch k ndvrhu izemniho planu.
Navrh rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni, podani ramci vefejného projednani.
1-Néamitka ze dne 27.12. 2017, &.j. OAUR/2/ 18, podal

podano jako namitka, potizovatel podani posoudil a vyhodnotil jako moZnou
namitku a to vzhledem k moZnému dotéeni nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateld, nelze
vylougit, Ze mohou byt fesenim dot&eni, viz §52 odst.2 zdkona ¢.183/2006 Sb . o tizemnim
planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, dale stavebni zakon.

1.¢4st namitky.

Znéni ndmitky: vznasime tyto namitky, a to ve vztahu k (0zemi dotéené namitkami) funk&ni
regulaci pozemki p. &. 421, 423, 424, 430, 431, 432, 403, 405 k. G Z3ajezd u Bustéhradu, ato z
téchto diivodi: Jsme vlastniky pozemki p. &. st. 88 (se stavbou &. p. 6), st. 89 (se zem. stavbou
bez ¢&. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 92 (se zem.
stavbou bez €. p.), 422, 423, 424, 425, 426,427, 428, 429 k. 1. Zajezd u Bust&hradu, obec
Zajezd, které jsou fedeny potizovanym ndvrhem UP Zajezd. Pfevazna &ast t&chto (ale i dalsich)
nemovitosti tvofi uzavieny areal zemédélsko - hospodatskych staveb a s nimi souvisejicich
pozemkd, vyuZitych jako jezdeckych aredl. Navrhované podminky UP Zajezd pro vyuziti
pozemki tvoricich uzemi dotéené t&mito ndmitkami, které Jsou v nasem vlastnictvi nebo p¥imo s
nasimi pozemky sousedi, (regulativy funkéniho vyuziti) se pfimo dotykaji nasich vlastnickych
prav k nasim vy3e uvedenym nemovitostem, a to zejména ve vztahu k uvedenému:

Funkéni vyuZiti pozemkd p. & 430 a 432 k. 4. Zéjezd u Bustéhradu (plocha DM). Jak jizje uvedeno
vySe, uvedené nemovitosti (zejména pozemky p. &. st. 88, st. 89, st. 90, st. 91, st. 92, 425, 426,
427,428,429, 430, 431,432, 403, 405 k. 0. Zajezd u Bust¢hradu) tvoti uzavieny areal zemédélsko
- hospodafskych staveb a s nimi souvisejicich pozemkii a ploch, vyuzitych jako Jezdeckych aredl.
Oba pozemky p. &. 430 a 432 jsou soudasti uvedendho uzaviendho arealu. Pfedmétny aredl je
vyuZivan jako jezdecké centrum, kde jsou ustdjeny a chovany koné, tj. je vyuzivan k funkci
odpovidajicimu izemnimu planu. V katastru nemovitosti Jsou tyto pozemky vedeny jako druh
ostatni plocha, zplisob vyuziti manipula¢ni plocha. Tomu odpovida i jejich skuteéné vyuZiti uvniti
daného aredlu - jedn4 se o manipuladni plochy, nikoli o mistni komunikaci (pro které se vymezuji
plochy DM).Na obou ptedmétnych pozemcich je panelova cesta, ktera je v naSem vlastnictvi a
slouzi vyluéné jako obsluzna zpevnéns plocha pro tiéely provozu daného uzavieného aredlu. Tato
panelova plocha se nachazi uvnitt tohoto uzavieného aredlu. Uvedena cesta na pozemku p. €. 430



je jedinou moZnou pfistupovou komunikaci do naseho areslu z vefejné komunikace. Na pozemku
p. €. 430 se (bezprostiedné za pifjezdovou branou do oploceného aredlu) nachazi stavba v naSem
vlastnictvi - dezinfekéni brod. Tato stavba je nedilnou soudasti oploceného areélu (viz kolaudagni
rozhodnuti ze dne 27. 12. 1985, VUP/3664/1985. Kav, vydané ONV Kladno na stavbu
,Slechtitelsk4 stanice prasnic®), plni pfedepsanou veterinarni funkei a je nesluditeln s funkci,
kterou mé plnit mistni komunikace. Na pozemku p- €. st. 88 stoji stavba ¢. p. 6, jejiz severni pradeli
s hlavnim vstupem do budovy ptimo licuje s hranici mezi pozemky p. ¢. 430 a st. 88. Z budovy ¢&.
p. 6 by se tak vstupovalo pfimo do mistni komunikace. Severné od pozemkii p. €. 430 a 432 jsou
na pozemcich p. €. 403, 405 a 431 umist&ny stavby oploceni, odvodnéni komunikace, p¥ipojky
elekiro, vody a vefejné osvétleni, které jsou nedilnou funkéni a technickou soudésti jezdeckého
aredlu a které jsou v nafem vlastnictvi, jak naposled potvrdil Magistrat mésta Kladna, odbor
vystavby, oddéleni stavebn& - spravni, ve sd&leni ze dne 10. 12. 2013, spis. zn.
vyst/4591/12/Sme/330. Tyto nase stavby neumoziiuji, aby pozemky severn& od pozemki p. €. 403,
405 a 431 v zastavitelné plose Z 1.2 byly dopravng obslouZeny z komunikace DM v UP Zajezd
navrzenou na pozemcich p. &. 430 a 432. Pozemek p. &. 430 nem4 ani odpovidajici §itku, aby mohl
plnit v UP Zajezd navrenou ~komunikaci DM na severnim okraji stdvajictho aredlu VZ
(severovychod obce Zajezd- jezdecky aredl), ktera by méla slouZit pro dopravni obsluhu navazujici
zastavitelné plochy Z1.2 - SV severné a zajistit prostupnost uzemi severni stranou kolem obce®,
Uvedené pozemky p. ¢. 430 a 432 tedy neplni funkci plochy DM navrZené v UP Z4jezd a s ohledem
na skuteény stav v tizemi (nachézeji se uvnitf oploceného aredlu uZivaného k chovu a ustajeni
koni) ani plnit nemohou. K tvrzeni v UP Zijezd, ze se jedna o komunikaci, ,.ktera byla soudésti
mistni komunikaéni sit€ uz v dobéch, kdy se zacal budovat puvodni areal veptina. Komunikace
tehdy prochdzela severni stranou podél hranice obce smérem na vychod a zpfistuptiovala
zemé&dglské plochy severni a vychodni pozice®, je nutno uvést, Ze dany stav neni aktualni, nebot’
byl zménén, kdyz doslo k za¢lenéni dané komunikace do uzavieného zemédé€lského aredlu. V této
souvislosti je nutné poukazat na rozhodnuti ONV Kladno, odbor vystavby a uzemniho planovant,
ze dne 15. 10. 1984, VUP 2760/84-Ve, o umisténi stavby, kterym byla &4ast pozemku &. k. 300/1
(-od pocétku aredlu az po jeho konec*), tj. v rozsahu odpovidajicim nyni pozemkiim p. &. 430 a
432 k. 0. Z4jezd u Bustéhradu, funkéné zadlenéna do oploceného aredlu (tehdy vyuZivaného jako
Slechtitelskd stanice). Jsme pravnimi nastupci JZD Mir Slatina, v jehoZ prosp&ch bylo dané
rozhodnuti vydéno. Tento subjekt té% vybudoval Jjako kompenzaci tohoto rozhodnuti nové
napojeni cesty ,,podél vétrolamu® na obecni komunikaci. K pfipomince vznesené v tomto smyslu
se v navrhu odtvodnéni UP Zajezd uvadi, 7e tento ,,poZadavek jez dopravniho hlediska
nevhodny“, nebot’ ,,pozadované Feseni by vyrazn& zhordilo priichodnost tzemi“. K tomuto
uvadime, Ze toto tvrzeni je zcela obecné a neni z n¢j zfejmé, v &em by mélo poZadované fedeni
»»Vyrazn€ zhorsit prichodnost uzemi*. Zejména je viak nutno k tomuto uvést, Ze uvedena tvrzeni
nejsou pravdivé, nebot’ v soucasné dobé neni po uvedenych pozemcich Zadny priichod Gizemim,
jednd se o uzavieny aredl, p¥icem? z divodu vySe uvedenych zde ani priichod vzniknout po
uvedenych pozemcich nemiiZe, nebot’ uzavieni daného arealu je nutné vzhledem k udelu, pro ktery
je provozovan (jezdecky areal s chovem koni). N4§ poZadavek vychézi z minulého i stavajiciho
skutkového a pravniho stavu v tzemi i ze stavu, ktery Ize v budoucnu olekévat, tedy tento
poZadavek nemiiZe mit za nasledek jakékoli ,,zhorseni tzem & jeho priichodnosti (natoZ zhorSeni
»Vyrazné®), nebot’ toto tizemi nebylo, neni a nemtize byt priichozi ¢i prijezdné. Jinymi slovy
uvedeny poZadavek nemtiZe jakkoli zhorsit priichodnost daného tuzemi, kdy? tato priichodnost zde
neni a ani nemtze byt. Vzhledem k vy3e uvedenému i vzhledem ke skute¢nému stavu véci tedy
namitame, Ze zde neni pravniho ani faktického divodu pro vymezeni uvedenych pozemki jako
funkéni plochy DM, a i nadale 4d4me, aby dané pozemky byly za¢lengny do funkéni plochy VS
vymezené pro dany aredl, protoZe k tomuto (uzavienému) aredlu prostorové i funkéns pfinalezeji.
Zadame tedy, aby pro pozemky p. &. 430 a 432 k. 1. Zéjezd u Bustéhradu bylo stanoveno funké&ni
vyuZiti VS - plochy smi%ené vyrobni. Vzhledem k vySe uvedenému podavame tyto namitky proti



navrhu Uzemniho planu Zajezd a shrnujeme, Ze nesouhlasime s: navrZenym funkénim vyuZitim
pozemku p. €. 430 a 432 k. 0. Zajezd u Bustéhradu (plocha DM) a i nadéle zdddme, aby pro
pozemky p. ¢. 430 a 432 k. u. Z4jezd u Bustehradu bylo stanoveno funkéni vyuZiti VS - plochy
smiSené vyrobni,

Rozhodnuti o ndmitce: namitce k ndvrhu uzemniho planu nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiuje
takto: obec Zajezd nesouhlasi s akceptaci namitky, ktera byla uplatnéna proti navrhu tzemniho
planu obce a kterd se vztahuje k pozemkéim parc.&. 430 a 432 k. u. Zajezd u Bustéhradu a to

z dale uvedenych diivodd. V prvé fade obec poukazuje na nepfesnosti, uvedené v textu namitky,
které mohou byt pro vypotadani namitky zasadni a je tieba uvést véci na pravou miru. V prvé
fad¢ je v textu zmin&no, Ze se namitky tykaji problematiky mistni komunikace, coz viak
neodpovida faktickému stavu, jak bude déle rozvedeno, jedn4 se totiZ o tidelovou komunikaci, a
proto nespatiuje obec problém v tom, Ze by se z domu vstupovalo pfimo do komunikace, nebot’
se nejednd o klasickou mistni komunikaci, ktera je urdena k b&nému provozu na pozemnich
komunikacich, jak o tom hovofi ptislusny zakon. Namitka je smé&fovana do toho, Ze je nutné
zménit zplisob vyuZiti a zahrnout tento pozemek do funké&niho vyuziti VS — plochy smiSené
vyrobni. Tento pozemek by byl i v budoucnu vyuZivan jako ucelova komunikace, nebot’ se jedn4
0 jedinou pozemni komunikaci, ktera kopiruje severni &ast arealu aredlu. Dal¥ nepfesnosti, ktera
je tfeba upfesnit je tvrzeni, Ze doslo k za&lenéni dané komunikace do uzavieného aredlu. Je
pravdou, Ze soucasny fakticky stav je takovy, Ze se jednd o uzavienou tutelovou komunikaci
(niZe v textu bude obec vyporadavat i tuto problematiku, se kterou zasadn& nesouhlasi a

v minulosti €inila kroky k odstranéni ne¥adouciho stavu), ale pravni stav je po celou dobu zcela
zfejmy, nebot’ v katastru nemovitosti je vlastnikem piisluSnych pozemkii obec Zajezd. Zaroveri
obec nikdy nedala souhlas s uzavienim této uéelové komunikace a vytvofeni arealu se udalo

v dobg, kdy veskeré pozemky byly v rezimu zestatnénych pozemki a po roce 1989 doslo

k navriceni pozemkd piivodnim majiteltim, resp. byly pozemni komunikace ptevedeny do
vlastnictvi mistni samospravy. I tento fakt mize slouZit jako voditko pro déle rozvedené
odivodnéni zamitnuti ndmitky, nebot’ obec Zajezd trva na svém stanovisku, Ze pozemky maji
byt uzivény jako vefejna uigelova komunikace, nebot’ jejim smyslem je prostupnost tizemi
severni stranou, ktery spo&iva pfedeviim v pohybu osob (mistnich obyvatel i navstévnika
Zooparku, ptipadné pohybu mensi techniky, pro kterou je ucelova komunikace dostate¢na. Nelze
se tedy odvolavat na fakt, e v minulosti byl pozemek ,,zatlenén* do aredlu, vlastnik pozemku je
jednoznaéné odlisny od osoby, ktera podala ndmitku a tento vlastnik méa shora naznacené odlisné
pfedstavy o jeho vyuziti, s poznamkou, 7e vyuZiti je ve vefejném zajmu, ktery je vniman obecng
jako dilezita sou¢ast mistni samospravy, resp. sttni spravy jako takové. Dalsim bodem, ktery se
Vv namitce objevuje, je konstatovani vlastniki aredlu, e neni mozné umoznit prichod aredlem,
nebot” uzavieni daného areélu je nutné vzhledem k ucelu, pro ktery je provozovan. K této &asti
namitky obec Z4jezd konstatuje, Ze je pouze na provozovateli aredlu, aby si zajistil dostate¢né
zabezpeCeni arealu, a nemiiZe se ptitom dovolavat svych potieb a tim pomijet tistavné zarudené
pravo vlastnické, které je neopominutelné. Zaroveti Je nezbytné poznamenat, Ze obec Zajezd
nikdy provozovateliim jezdeckého arealu nijak nebranila vyuZivat zminénou Géelovou
komunikaci, véetn& uZivani pro jejich komeréni Ucely, stejné jako obec nikdy neZadala o
odstranéni desinfekéniho Zlabu, ktery je nadto v soudasnosti zakryt a neni viibec vyuZivan
(pokud by doslo k takové situaci, kterd by jeho obnoveni vyuZila, je moZné toto odettit smluvng a
zajistit jeho fungovéni i bez toho, aby dochézelo k protipravnimu uzavirani veiejné Ggelové
komunikace). RovnéZ skute¢nost, e pro chod aredlu je nezbytné, aby byl oplocen, je
argumentem, ktery nemiiZe uspét, nebot’ je véci vlastniki aredlu, aby vytvofili takové oploceni
na svych (jimi vlastn&nych) pozemcich a nelze (jak bylo jiZ zminé&no) nadfazovat své soukromé

poZadavky nad ustavné chranénd a neopominutelnd prava — soukromé vlastnictvi pozemki
jinych majitelt.



Obec Zajezd v priib&hu pofizovani izemniho planu zjidtovala daldi moznosti, jak by mohla byt
zmin€na komunikace na pozemcich, napadenych namitkou, nahrazena, aby byla zachovana
Zadouci prichodnost uzemi. V priibéhu jednani s majiteli pozemkd, na kterych by mohla
vzniknout obdobnd t¢elova komunikace, se nedospélo k zavéru, ktery by zarugil zfizeni takové
komunikace a pro obec je tak v soudasné situaci nep¥ipustné, aby stavajici (a i historicky
existujici, jak je niZe popsano) udelova komunikace byla zruiena a zmé&néna na b&Zny pozemek
v ramci aredlu. Netspésnd jedndni o ndhradnim feseni jsou tedy dal$im diivodem, proé nelze
namitce vyhovét a pro obec je nezadouci stav v izemnim planu u téchto pozemki jakkoliv
ménit. Ukol mistni samospravy, tedy ¢init sva rozhodnuti ve prosp&ch, a piedevsim v souladu

s pozadavky ob&anll, které Zastupitelstvo obce reprezentuje a jeho prostiednictvim uplatiiuje
jejich zajmy. Uzemni plén Je jednim z néstroji Gstavné garantovaného préava na samospravu, jak
jiz judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7.5.2013 sp. zn. US 1669/11-1.

Jak jiz bylo shora uvedeno, obec Zajezd nemé4 v soucasné dob& zamér ménit funkéni urdeni u
namitanych pozemkii. Na prvnim misté je tfeba poznamenat, e podana namitka je u¢in&na
osobou, kterd ma na zméné sviij zajem, neni viak vlastnikem predmétnych pozemka, coz jedle
naSeho nizoru zcela zasadni skutecnost, jelikoZ se pifmo dotyka jednak Gistavng zarutenych prav
na vlastnictvi, kdy je zarueno, Ze vlastnik je jedinym, kdo mé4 pravo urdovat, jak s jeho
majetkem bude nakladano (pokud vynechdme omezeni ve vetejném zajmu nebo omezeni na
zdklad€ zékona). Obec Zajezd jako vlastnik nenavrhla #4dnou zm&nu u pfedmétnych pozemki a
vyjadfila tak sviij zamé&r zachovat stav, ktery byl zachycen tizemnim planem platnym od roku
2005, kdy v tomto izemnim planu jiZ bylo vyuziti téchto pozemki jednoznadné ureno a obec
nevidi Zadny diivod k jejich zméng. Velice podstatnym faktem je pak i to, Ze v soutasné dobs je
v katastru nemovitosti u ptedmétnych pozemk uréen zpiisob vyuziti ,,ostatni komunikace®, coz
rovne€z podporuje nazor obce a je podkladem pro zamitnuti ndmitky. Zpisob vyuZiti je uréen
nejen vefejnym rejstitkem, kterym bezpochyby katastr nemovitosti Je, ale vychazi z platného
pasportu mistnich komunikaci. Obec Z4jezd pfi tvorbé pasportu vychazela z historickych
souvislosti, nechala zpracovat grafickou i textovou &st, zohlednila veskeré své ZAmeEry pro
uzivani komunikaci v obci a toto promitla do pasportu. Vysledkem bylo vydani Vefejné
vyhlasky o zafazeni pozemnich komunikaci v k.0 Z4jezd u Bugtéhradu do kategorie mistnich
komunikaci, jejiZ sougasti je i ptiloha, obsahujici zmin&nou textovou a grafickou ¢ést. V textové
Casti je pak na strané 4 jednoznaéné uréeno, které z ugelovych komunikaci obec zafazuje jako
vefejné, aby nevznikali pochybnosti a pasport byl v souladu s mistnimi pozadavky. Tento
pasport byl také podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Vetejna vyhlaska, jakozto
rozhodnuti ve smyslu zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpist, vydana
dne 27.6.2016, byla fadn& zvefejnéna, nebylo vidi ni uplatnéno zadnych opravnych prostredkd,
tj. zejména odvolani, a proto nabyla pravni moci dne 5.8.2016 a ve stejny den se stala
vykonatelnou. Pfi tvorbé pasportu, ale i jako argument pro zamitnuti ndmitky mize poslouzit
nejen jiz 15 let platny tizemni plén, ale rovn& historicky doloZiteln4 existence komunikace.
Obec Zajezd tuto skutednost opira o historické podklady, tj. mapu z roku 1895, kde je
komunikace jednozna&né zanesena, a i v dal&im obdobi se v mapovych podkladech objevuje.
Obec Zajezd poukazuje na to, Ze tato historicky existujici cesta ma bezesporu sviij vyznam, proto
byla i v minulosti vytvotena a existovala nikoliv v ¥adech jednotek let, ale minimalné vice neZ
100 let, jak doklada shora zmin&na mapa katastru obce Zajezd. Z uvedenych divodi se proto
obec Zajezd domniva, Ze existuji odiivodn&né skute¢nosti, na jejichz zaklad® je nutno namitce
nevyhovét. Obec Zajezd v této véci bere v tivahu i obecné zastavany nazor obyvatel obce, kteii
jsou jednoznac¢né pro variantu zachovani prichodnosti izemi v této oblasti a apeluji na obec a
zastupitelstvo, aby v&c byla dofe$ena. Stejny nézor pak zastavaji i vlastnici sousedicich
pozemkd, kteff jsou zasaZeni i ndmitkou nasledujici. Priichodnost Uzemi, ktera je v ndmitce
rozporovana, je poukazovano na vytvoteni komunikace podél vétrolamu v jiné ¢asti katastru
obce. V této véci je nezbytné opét poukazat na fakt, Ze ono vybudovani cesty je datovano do



doby, kdy jedinym rozhodujicim faktorem byly politické zajmy. V souasné dobé viak je situace
jing, vlastnik (tak jak bylo shora jiZ uvedeno) komunikace, resp. pfedmétnych pozemki je obec
Z4jezd, vlastnikem jezdeckého aredlu je osoba odli¥n4, ktera vznesla tuto namitku. Ne
nepodstatnou skute¢nosti je také to, Ze se vyvinulo tizemi na katastru obce, zejména doglo ke
vzniku zooparku, ktery pfivadi do obce nékolik desitek tisic navstévnikt kazdy rok. Obec Zajezd
jednak poZaduje zachovat priichodnost izemi, v této lokalit&, a povaZuje ji za velmi vyznamnou,
prave z diivodu moZného vyuziti navitévniky zooparku, ale podstatné je rovnéZ i to, Ze vlastnici
sousednich pozemki maji zdjem na vystavbe a tato historicky doloZen4 komunikace ma

v budoucnu slouZit k tomu, aby jejich pozemky z ni byly p¥istupné. Pokud bychom vzali v uvahu
namitanou skute¢nost, Ze komunikace nema dostateéné rozméry pro jeji vyuZiti jako mistni
komunikace (a souvisejici vstupovani z domu pfimo do vozovky), pak je toto pouze udelové,
protoZe je samoziejmé, Ze dojde-li v budoucnosti k plénované a Zadouci zastavbg, dojde

k rozsifeni komunikace smérem severn& na pozemku jednotlivych vlastnikii a s tim souvisejici
vytvoifeni chodniki, aby bylo dosaZeno souladu s legislativou ve véci mistnich komunikaci a
zajiSténi bezpecnosti. Viechny vyse zminéné argumenty jsou dle min&ni obce dostatednd silné
pro zachovani stavajiciho stavu, ktery nebyl dfive napaden. Tim je myslen fakt, Ze naprosto
stejna byla situace i v dobé tvorby v soucasnosti platného izemniho planu z roku 2005.

Ve véci izemniho planu a pozemnich komunikaci rozhodoval rovnéz Nejvysi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 3.12.2008 &.j. 9 Ao 3/2008-38 uvedl: ,,Pro to, aby byla ur¢ita
cesta povaZovana za pozemni komunikaci, musi budte vlastnik pozemku projevit vyslovny
souhlas s jejim vefejnym uZivanim a nebo musi jit o cestu veiejné uZivanou od nepaméti (zde se
dovozuje souhlas vlastnika dany ml¢ky tim, Ze v uzivani cesty vefejnosti nebranil — souhlas

s vefejnym uzivanim cesty jako pozemni komunikace p¥itom ptechézi z jednoho soukromého
vlastnika na druhého). Druhym znakem pozemni komunikace, ktery v zakoné p¥imo uveden
neni, je tzv. nutnd komunikaéni potieba; to znamens, e k tomu, aby byla urcita cesta
povaZovana za vefejn€ piistupnou pozemni komunikaci, musi jit o nezbytnou komunikaéni
spojnici.* K tomuto rozsudku pro posuzovanou véc lze konstatovat, Ze zdkonny poZadavek je
zcela jisté splnén, jednak ze subjektivniho pohledu, tedy, Ze cesta byla uZivana od nepaméti (byla
uzivana i v dob€ existence chovné stanice prasnic, kdy po vétSinu &asu byla vefejné pfistupna a
uzivana obyvateli jako spojnice mezi obci a severovychodni &asti katastru obce, nemluvé o dobé
pfed existenci aredlu, kdy je cesta zachycena jiz na mapéch z konce 19. stoleti, jak bylo uvedeno
vySe. Objektivné je podminka splnéna, nebot’ vlastnik, tedy obec Zajezd vefejné prohlagovala,
napf. v ramci zastupitelstev nebo schiizek, které se ve véci této cesty konaly, Ze je jejim
jednoznacnym zémé&rem, aby cesta i nadéle fungovala a byla vefejng pfistupnd. Vefejné tuto
deklaraci prezentovala ve shora zmin&ném Opatfeni obecné povahy, kterym byl stanoven pasport
mistnich komunikaci — vefejnych Gcelovych komunikaci. RovnéZ druha podminka, zminéna

v rozsudku, je dle minéni obce Zajezd splnéna, nebot Jjde o nezbytnou komunikaéni spojnici.
Tato nutnost vychazi ze shora uvedeného, tj. pohyb navitévniki zooparku, ale pfedevsim potieba
mistnich obyvatel, ktefi opakované Zadaji zpriichodnéni této cesty, ktera je spojnici severni asti
obce a byla v minulosti (dokud nebyla cesta uzaviena vraty) vyuZivana k prochdzkdm. Rovn&
existuje vyznamny faktor ve formé piistupu k pozemkiim dalgich majitela, kdy n&ktefi tito
majitelé maji v blizké budoucnosti zajem zapogit vystavbu. S tim souvisi i vyfeSeni oploceni,
které je postaveno rovnéz na cizich pozemeich, co¥ viak neni pfedmétem tizemniho planovani, a
proto se ve vypofadani namitky pouze okrajové o tomto faktu zminujeme pro dokresleni celé
situace. Je tedy zfejmé, Ze komunikace (jakkoliv Je v soucasnosti pouze komunikaci tgelovou,
nebot’ nema parametry mistni komunikace — v budoucnu po dohodé€ s dal$imi majiteli pozemkd
viak mit miize, viz vy3e) je opodstatnéna, i s ohledem na zminénou judikaturu,

Zavérem lze tedy shrnout, Ze je diivodné zamitnuti namitky, jak bylo popséno shora, nazor je
opfen jednak o judikaturu, ale zejména o fakticky a historicky stav v daném tizemi a déle pak o
platny izemni plan z roku 2005. Obec jako vlastnik pfislunych pozemki setrvava na svém



nazoru, Ze je zadouci zachovat stavajici stav na pfedmétnych pozemcich, aby byla zaji§téna
priichodnost Gizemi, pfestoZe cesta je soucasti aredlu, nebot’ je tomu tak v rozporu s poZadavky
vlastnika pozemku, tedy obce, kdy k odstranéni stavu byl majitel aredlu vyzvan a véc byla
pfedana k vyfeSeni piislusnému silniénimu ufadu. Toto je dale podpoteno zatazenim uvedenych
pozemki jako vefejné ii¢elové komunikace v pravomocném pasportu komunikaci. V neposledni
fad¢ je podstatnym argumentem, Ze nelze v daném pfipadg stavét soukromé zajmy jednotlivee —
podnikatelska aktivita majitele aredlu — nad ustavné nezadatelné pravo obce na vlastnictvi a dale
pak ustavné daného prava obce na samospravu pfi tvorb& uzemniho planu. Velmi délezité je
poukazat na zajmy vétSiny obyvatel obce, ale také z4jmy vlastnikfi pozemkii, sousedicich

s cestou, viz také dalsi namitky. RovnéZ konstatovani, Ze komunikace nemiiZe byt vefejnou,
protoZe je v uzavieném aredlu je irelevantni, nebot’ je véci majitele aredlu, aby zajistil oploceni
¢i jiné zabezpeceni svého aredlu a nemiiZe na ukor jiného vlastnika sousednich pozemkd,
omezovat jeho vlastnicka prava, kdyZ obec a jeji obtané maji pozadavky jiné, je tedy vetejnym
zajmem, aby byl zachovan stavajici stav, ovéfeny pasportem, ale i vefejnym rejstitkem —
katastrem nemovitosti, kde je zaneseno, Ze se jedna o zpiisob vyuziti ,,ostatni komunikace®,
Obec je tedy piesvédeena, Ze je diivodné ndmitku zamitnout.

2.¢4st namitky.

Znéni namitky: vznaSime tyto namitky, a to ve vztahu k (izemi dot&ené ndmitkami) funkéni
regulaci pozemkd p. €. 421, 423, 424, 430, 431, 432, 403, 405 k. . Zajezd u Bustehradu, ato z
téchto diivodi: Jsme vlastniky pozemki p. &. st. 88 (se stavbou &. p. 6), st. 89 (se zem. stavbou
bez €. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 92 (se zem.
stavbou bez €. p.), 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429 k. . Zajezd u Bust&hradu, obec
Zajezd, které jsou feSeny potizovanym navrhem UP Zajezd. Pievazna &ast t&chto (ale i dalsich)
nemovitosti tvoti uzavieny aredl zem&dglsko - hospodaiskych staveb a s nimi souvisejicich
pozemkd, vyuZitych jako jezdeckych aredl. Navrhované podminky UP Zajezd pro vyuziti
pozemkii tvoticich izemi dotené témito ndmitkami, které jsou v nagem vlastnictvi nebo piimo s
nadimi pozemky sousedi, (regulativy funkéniho vyuZiti) se pfimo dotykaji nasich vlastnickych
prav k nasim vy3e uvedenym nemovitostem, a to zejména ve vztahu k uvedenému. Jak je
specifikovano vyse pod bodem 1., rovn&Z pozemky p. & 403, 405, 431 Jjsou soudasti uvedeného
uzaviencho jezdeckého aredlu. Jak je uvedeno vyse, na téchto pozemcich se nachézeji stavby,
které jsou v naSem vlastnictvi, jsou funkéné a technicky nedilnou souéasti jezdeckého arealu a
byly takto zkolaudovany jako soudast stavby ,,Slechtitelské stanice prasnic® kolaudaénim
rozhodnutim ze dne 27. 12. 1985, VUP/3664/1985. Kav, vydané ONV Kladno. Uvedené
pozemky p. ¢. 403, 405, 431 tedy neplni funkci plochy SV navrZené v UP Z4jezd a s ohledem na
skutecny stav v uzemi (nachazeji se uvnit¥ oploceného arealu uivaného k chovu a ustajeni koni)
ani plnit nemohou. K pfipomince vznesené v tomto smyslu se v navrhu odéivodnéni UP Zajezd
uvadi, Ze tento ,,poZadavek je z dopravniho hlediska nevhodny*, nebot’ »pozadované feSeni by
vyrazné zhorsilo priichodnost izemi®. K tomuto uvadime, e toto tvrzeni je zcela obecné a neni z
ngj ziejmé, v éem by mélo poZadované feSeni »vyrazné zhorsit prichodnost uzemi®. Zejména je
vSak nutno k tomuto uvést, 7e uvedena tvrzeni nejsou pravdiva, nebot’ v soutasné dobé neni po
uvedenych pozemcich Zadny priichod izemim a tento priichod zde ani vzniknout nemtize, nebot’
na té€chto pozemcich se nachazeji stavby uvedené vySe, které jsou navic soudasti uzavieného
jezdeckého areélu (uzavieni daného aredlu Je pfitom nutné vzhledem k téelu, pro ktery je
provozovan). Vzhledem k vySe uvedenému i vzhledem ke skutednému stavu vici tedy namitame,
Ze zde neni pravniho ani faktického diivodu pro vymezeni uvedenych pozemki jako funkéni
plochy SV, a i nadale Z4dame, aby dané pozemky byly za&lenény do funkni plochy VS
vymezené pro dany aredl, protoze k tomuto (uzavienému) arealu prostorové i funkéng
piindleZeji. Zédame tedy, aby pro pozemky p. &. 403, 405, 431 k. 0. Zajezd u Bustéhradu bylo
stanoveno funkéni vyuziti VS - plochy smiené vyrobni. Vzhledem k vySe uvedenému podévame



tyto namitky proti navrhu Uzemniho planu Zajezd a shrnujeme, Ze nesouhlasime s: navrZzenym
funk¢nim vyuZitim pozemkii p. €. 403, 405, 431 k. 0. Zajezd u Bustéhradu (plocha SV) a i nadéle
Zadame, aby pro pozemky p. ¢. 403, 405, 431 k. 0. Zajezd u Bustéhradu bylo stanoveno funkéni
vyuziti VS - plochy smi$ené vyrobni,

Navrh rozhodnuti 0 ndmitce: ndmitce k navrhu izemniho planu nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zikona se odivodiiuje
takto: Obec Zajezd nesouhlasi s akceptaci namitky, kterd byla uplatnéna proti navrhu Gzemniho
planu obce a ktera se vztahuje k pozemkiim parc.¢. 403, 405 a 431 k. 4. Zajezd u Bustehradu a to
z diivodi, které jsou v naprosté v&tsing totozné jako u 1. &asti namitky. Vlastniky zmifiovanych
pozemk jsou majitelé odlidni od podatele namitky, a to v&etn& obce Zjezd. Zde plati predeviim
argument o tom, Ze autor namitky poZaduje zménu tuzemniho planu na pozemcich, které nejsou
v jeho vlastnictvi a nadtazuje sviij soukromy z4jem — podnikatelsky — nad zakladni Gistavné
zaruCené pravo na poklidné vlastnictvi, nebot na pfedmétnych pozemecich ma vystavéno
oplocen, které viak vzniklo v dobg, kdy soukromé vlastnictvi bylo potladeno a po navraceni
majetku piivodnim majitelim, tito byli zasaZeni omezenim ve formé jiZ existujicich staveb, bez
naleZité kompenzace, ke které nedoglo aZ do soudasnosti. Vlastnici, jak vyplyva z n&kolika
jednéni s nimi, nesouhlasi se zménou poZadovanou v némitkach a setrvavaji na tom, aby byl
zachovén status quo. I zde povaZzujeme za podstatné to, e v pfedchozim Gzemnim planu, ktery je
stale platny (od roku 2005), a ktery nebyl nijak rozporovén v této véci i pfesto, Ze jiz tehdy byli
dlouholetymi vlastniky arealu. S ohledem na vypotadani 1. &4sti namitky a shora uvedené je
obec Zajezd presvédena o tom, Ze ndmitce nemiize byt vyhovéno.

3.¢4st namitky.

Znéni namitky: vznasime tyto ndmitky, a to ve vztahu k ((izemi dotéené namitkami) funkéni
regulaci pozemkii p. &. 421, 423, 424, 430, 431, 432, 403, 405 k. 0. Zajezd u Bustéhradu, a to z
téchto divodii: Jsme vlastniky pozemkd p. &. st. 88 (se stavbou &. p. 6), st. 89 (se zem. stavbou
bez &. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 92 (se zem.
stavbou bez ¢. p.), 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429 k. 1. Zajezd u Bustéhradu, obec
Zajezd, které jsou feSeny pofizovanym navrhem UP Zajezd. Prevazna &st téchto (ale i dalsich)
nemovitosti tvofi uzavieny areal zemé&délsko - hospodatskych staveb a s nimi souvisejicich
pozemkd, vyuzitych jako jezdeckych arel.

Navrhované podminky UP Zajezd pro vyuziti pozemkii tvoficich uzemi dotené témito namitkami,
které jsou v naSem vlastnictvi nebo p¥mo s nagimi pozemky sousedi, (regulativy funk&niho
vyuZiti) se pfimo dotykaji nasich vlastnickych prav k nagim vySe uvedenym nemovitostem, a to
zejména ve vztahu k uvedenému.

Funkeni vyuziti ¢asti pozemkd p. &. 421, 423 a 424 k. 1. Zajezd u Bust&hradu (plochy NS a NZ),
které jsou ve stavajicim tizemnim planu obce vymezeny jako plocha ZPnl. Ve vstavajicim
Uzemnim pldnu obce Z4jezd je pro zajidténi dalsiho rozvoje jezdeckého aredlu vymezena plocha
7Pnl, ktera zajift'uje mozZnosti rozsifeni provozovanych aktivit na pozemky piimo piiléhajici ke
stavajicimu jezdeckému aredlu. UP Zjezd je tato plocha zmenSena (je vypusténo rozsifeni jiznim
smerem), pfi¢emz jako odiivodnéni tohoto je uvedeno: ,,P¥i vyhodnoceni moZnosti vyuZiti téchto
pozemku bylo zjisténo, Ze terénni rozdil, ktery &ini tém&t 6 m neumoziiuje postupny rozvoj
jezdeckého aredlu jiznim smérem. Z toho dtivodu byla ponechéna pro rozvoj aredlu pouze plocha
podél vychodni strany*. K tomuto je tieba uvést, 7e dany terénni rozdil neni nikterak limitujici pro
rozsifeni jezdeckého aredlu - charakter uZivani tohoto arealu neni nikterak vazan na to, Ze by
viechny plochy musely byt v roving, tj. Ze by mezi Jednotlivymi &4stmi are4lu nemohl byt terénni
rozdil. Terénni rozdil 6 m tedy nemutize byt relevantnim divodem pro zmé&nu (zmen$eni) dané
funkéni plochy. Naopak toto by znemoznilo planované vyuziti plochy podél jiZni strany arealu (v
aktudlnim izemnim plénu vedenou jako plocha ZP) ke skladovani sena a vybudovéni staveb s tim
souvisejicich. Na zakladg aktualniho, platného tizemniho plénu obce Zajezd jsme jiz realizovali



pfipravné ukony k vystavbé seniki v pfedmétné ploSe podél jizni strany aredlu. K pfipomince
vznesené v tomto smyslu se v navrhu odivodnéni UP Zajezd uvadi, Ze tento ,,pozadavek je mozné
povazovat z urbanistického hlediska jako nevhodny“. K tomuto uvadime, Ze toto tvrzeni je zcela
obecné a neni z n&j ziejmé, v ¢em by bylo moZno ,,povaZovat® dany poZzadavek za ,,urbanisticky
nevhodny“. Zejména je vSak nutno k tomuto uvést, Ze neni divodu, proé povazovat uvedeny
pozadavek za urbanisticky nevhodny, kdyZ naopak je pozadované funkeni vyuZiti v tomto misté
vhodné - jedna se o lokalitu navazujici na stavajici zastavéné tizemi obce a na stavajici jezdecky
aredl. SkuteCnost, Ze dany poZadavek nemiiZe byt urbanisticky nevhodny, je potvrzena téZ tim, Ze
se jednd o plochu, ktera jiZ k pozadovanému uéelu je vymezena ve stavajicim tizemnim plénu
obce, a tedy je touto uzemné planovaci dokumentaci jiz provéfeno a potvrzeno, Ze je v souladu s
urbanistickou koncepci obce. Navic vypusténi dané plochy oproti stAvajicimu tizemnimu planu
obce jev rozporu s tim, co deklaruje sam UP Zajezd. Up Zajezd se uvadi (str. 17), Ze ,,obsah
uzemniho planu bude vychazet z feSeni tizemi podle platného tizemniho planu obce Zajezd. -
spinéno Toto viak splnéno neni, nebot obsah UP Zajezd nevychazi z feSeni podle platného
tuzemniho planu obce Z4jezd. Déle se v UP Zajezd uvadi (str. 19): . Dale bylo poZadovano vychazet
ze stavajiciho platného izemniho planu. Do nového tizemniho plénu byly pievzaty zastavitelné
plochy s vyhodnocenim jejich dosavadniho vyuZiti. Ani toto konstatovani neni pravdivé, nebot
nebylo vychézeno ze stavajiciho platného izemniho pléanu obce a nebyly pievzaty zastavitelné
plochy jim vymezené, jak je uvedeno v této namitce. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tieba
namitnout, Ze pro zmenSeni izemi uréencho pro dany areél tak, jak je vymezen ve stivajicim
uzemnim pléanu plochou ZPnl, neni dan zadny dtvod, naopak je diivodu, aby tento rozsah zistal i
v UP Zajezd zachovén. Zadéme tedy, aby pro pozemky p. €. 421, 423 a 424 k. 0. Zijezd u
Bustehradu bylo stanoveno jako navrh, funkeni vyuziti VS - plochy smiSené vyrobni, a to ve
stejném rozsahu, jako je ve stavajicim tzemnim pldnu obce vymezena funkéni plocha ZPnl.
Vzhledem k vySe uvedenému podavame tyto namitky proti nidvrhu Uzemniho planu Zajezd a
shrnujeme, Ze nesouhlasime s: navrzenym funkénim vyuZitim &sti pozemkii p. &. 421, 423 a 424
k. 0. Zajezd u Bust¢hradu (plochy NS a NZ), které jsou ve stivajicim tizemnim planu obce
vymezeny jako plocha ZPnl a i nadale Z4dame, aby pro pozemky p. ¢&. 421, 423 a 424 k. 1. Zajezd
u Bustéhradu bylo stanoveno (jako navrh) funkéni vyuZiti VS - plochy smiSené vyrobni, a to ve
stejném rozsahu, jako je ve stavajicim (izemnim planu obce vymezena funké&ni plocha ZPnl.
Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce k ndvrhu tizemniho plénu bude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravn&nych podle § 52 odst.2) stavebniho zakona se odivodiuje
takto: divodem akceptace podané této &asti namitky je, Ze v platném \izemnim planu maji ¢asti
dotCenych pozemki navrZeno funkéni vyuZiti ,,zéna zem&délsko primyslova® a to jako navrh
zastavitelné plochy. V rAmci pofizeni platného tizemniho planu byl vydén souhlas dotéenym
organem s nezemé&d€lskym vyuzitim zem&dé&lského paidniho fondu na &astech dotéenych
pozemkd. V rdmci projednéni jiZ platného tizemniho plénu byl rozvojovy zamér odsouhlasen i
ostatnimi dot¢enymi organy. Pofizovatel doporuuje zabezpecit kontinuitu feSeni jednotlivych
ploch v izemné planovaci dokumentace v daném tizemi. Pozemky ¢. 421, 423, které jsou
pfedmétem namitky, jsouv plochach zemédélského piidniho fondu s IL. t¥idou ochrany.
Rozhodnuti o namitce se netykéa pozemku parc.&.421 v k.q. Zajezd u Bustéhradu. Pozn:

Parc.¢. 423, 424 v k.al. Zdjezd u Bustéhradu je ve viastictvi navrhovatele namitky. Parcela ¢

421 v k.ai. Zdjezd u Bustéhradu je ve viastnictvi jiné fyzické osoby, tudiz je tato ¢dst FeSena jako
PFipominka nikoliv ndmitka.

4.Cast namitky.

Znéni namitky: vznasime tyto ndmitky, a to ve vztahu k (Wzemi dot&ené namitkami) funk&ni
regulaci pozemki p. &. 421, 423, 424, 430, 431, 432, 403, 405 k. 0. Zajezd u Bustshradu, a to z
t€chto diivodi: Jsme vlastniky pozemkad p. &. st. 88 (se stavbou €. p. 6), st. 89 (se zem. stavbou
bez €. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 92 (se zem.



stavbou bez &. p.), 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429 k. u. Zajezd u Bustehradu, obec
Zéjezd, které jsou feSeny pofizovanym navrhem UP Zajezd. Pfevazna Cast téchto (ale i dalSich)
nemovitosti tvofi uzavieny areal zemédélsko - hospodaiskych staveb a s nimi souvisejicich
pozemki, vyuZitych jako jezdeckych areal. Navrhované podminky UP Zajezd pro vyuZiti
pozemk tvoficich Gzemi dotéené témito namitkami, které jsou v nadem vlastnictvi nebo piimo s
nasimi pozemky sousedi, (regulativy funkéniho vyuZiti) se ptimo dotykaji nagich vlastnickych
prav k naSim vy3e uvedenym nemovitostem, a to zejména ve vztahu k uvedenému. Regulativ
omezujici funk&ni vyuZiti ploch smiSenych vyrobnich - VS. Pro plochy smiZené vyrobni (VS),
které jsou vymezeny i v nafem aredlu na naich vy$e uvedenych pozemcich, je mj. stanoven
tento regulativ:,, - vyuZiti vyZadujici dopravni obsluZnost vozidly nad 3,5 tuny pouze za
podminky, Ze bude tato dopravni obsluznost (vozidly nad 3,5t) realizovana mimo mistni
komunikace v obci®. K tomuto uvadime, Ze tento regulativ neptipustné omezuje vyuziti naseho
aredlu, ktery ze své podstaty (jizdarna) musi byt obsluhovén vozidly nad 3,5 tuny. Nelze
omezovat podnikatelskou ¢innost v na§em areélu tim, Ze bude omezena jeho dopravni obsluznost
k jeho provozovéni nezbytnd. Zadna jina funk&ni plocha v UP Zajezd takové &i podobné

omezeni dopravni obsluznosti nema. Navic stanoveni tohoto regulativu neni v izemng planovaci
dokumentaci obce pravné ptipustné. Uzemni pldn fesf funkéni a prostorove uspotadani izemi a
stavebni ¢innosti v ném, nemiiZe stanovovat omezeni tykajici se dopravni obsluZnosti, nebof to
je v kompetenci silni¢niho spravniho tfadu. Uzemni plan nemiiZe stanovit, Ze nékteré stavby
nemohou byt obsluhovany n&jakymi typy vozidel, nebot’ to neni regulace stavebni ¢innosti, ale
dopravy; stanovenim tohoto regulativu by obec prekroéila své pravomoci svéfené ji stavebnim
zakonem pii vydévéni izemniho planu. V neposledni fadé je tieba uvést, ze dany regulativ je i
nesplnitelny, nebot’ jen t€zko lze zajistit dopravni obsluznost ploch a staveb v obci vozidly nad
3,5 tuny tak, aby nebyly uZity mistni komunikace v obci.

Zadame tedy, aby pro plochy smiSené vyrobni (VS) byl regulativ omezujici piipustné funkéni
vyuZiti ve vztahu k dopravni obsluznosti vozidly nad 3,5 tuny vypustén.

Jak vyplyvé i z judikatury Nejvy3siho spravniho soudu: vedkerd omezeni vlastnickych prav z
izemniho planu vyplyvajici musi mit istavng legitimni a o zakonné cile opfené diivody a musi byt
¢inéna jen v nezbytn& nutné mife a nejSetrn&j¥m ze zpusobli vedoucich je$td rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminagnim zptisobem a s vylou¢enim liboviile (zasada proporcionality,
zésada subsidiarity a zdsada minimalizace z4sahu), jako ani nesmi pfesahnout spravedlivou miru.
Vyse navrhovana omezeni vyuZiti vyse specifikovaného tzemi (vymezeni mistni komunikace v
ploSe nadeho uzavieného aredlu a nerespektovani jeho stavajiciho rozsahu, jakoZ i zmen3eni
plochy pro rozvoj jezdeckého centra) by zaroveit zpusobilo nepfipustné omezeni nasich
vlastnickych prav k nasim vy$e uvedenym nemovitostem, coZ by bylo rozporné s ochranou
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a to s ohledem na to, Ze - jak vyplyva z
jiZ vySe uvedeného - tato regulace se zejména neopira o legitimni diivody a nerespektuje podminku
minimalizace zasahu. JestliZe je z vy$e uvedeného zfejmé, Ze se v mist& nenachazi a s ohledem na
existenci uzavieného aredlu nemiZe nachizet mistn{ komunikace, jaky je stavajici rozsah daného
aredlu a Ze neni diivodu omezovat plochy vymezené ve stavajicim UP pro rozvoj tohoto arealu,
potom zde téZ nemiiZe byt ani dén legitimni diivod pro omezeni naSich vlastnickych prav k nagim
vyse uvedenym nemovitostem tak, jak je navrhovéno v UP Zéjezd. Vzhledem k vyse uvedenému
podavdme tyto ndmitky proti navrhu Uzemniho planu Zajezd a shrnujeme, Ze nesouhlasime s:
navrzenym regulativem pro plochy smiené vyrobni (VS) omezujicim piipustné funkéni vyuziti
ve vztahu k dopravni obsluZnosti vozidly nad 3,5 tuny a i nadale zadame, aby regulativ pro plochy
smiSené¢ vyrobni (VS) omezujici p¥pustné funkéni vyuZiti ve vztahu k dopravni obsluznosti
vozidly nad 3,5 tuny byl vypustén.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu Uzemniho planu bude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se oduvodiiuje takto:



uvedend podminka limitace hmotnosti vozidla 3,5t neni pfipustna pro regulaci v izemnim planu.
Jedna se o regulaci mimo moZnou podrobnost regulace v tizemniho planu

(viz § 43 odst.3 stavebniho zdkona). Dopravni fe$eni v obci je nutné vyfesit pouze navrzenim
dopravni koncepce dotéeného uzemi ( viz pfiloha &. 7 k vyhlaSce 500/2006 Sb.- obsah izemniho
planu).

2-Namitka ze dne 8.1.2017, &.j. OAUR/25/18,

Podano jako pfipominka. Pozadave lad® zn&ni stavebniho zédkona vyhodnocen jako
mozné namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele ( tzn.
dotCeny pozemek je dot¢en feSenim navrhu uzemniho planu ).

Znéni namitky: Pfipominky kndvrhu tzemniho planu obce Zajezd. Vefejnou vyhlaskou
Magistratu m&sta Kladna, Oddéleni architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta, se sidlem
nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno (déle jen "pofizovatel"), vyhl4ska ze dne 24. 11. 2017, &.j.
OAUR/1006/17, bylo oznédmeno konéni vefejného projednéni navrhu Uzemniho planu Zjezd
(dale jen "névrh izemniho planu" & "navrh"), kdy toto vefejné projednani se nasledn& na zaklade
dané vyhlasky konalo dne 4. 1. 2018. Vydanou vyhlaskou bylo soudasné sd&leno, Ze nejpozdsji
do 7 dnii ode dne vefejného projednani miZe kazdy uplatnit své pfipominky k navrhu tizemniho
planu. Podavatel timto, v souladu se shora uvedenou vefejnou vyhlaskou, uplatiiuje své
pfipominky k navrhu izemniho plénu v rozsahu a zptisobem, jak je specifikovano niZe. Podavatel
uvadi, Ze je vlastnikem pozemkii v obci Zéjezd, katastralni tizemi Zajezd u Bustshradu - pozemku
parc. €. 521, o vyméfe 5209 m?, druh pozemku: orna piida, pozemek zapsan na LV €. 135 (dale
jen jako "pozemek parc. &. 521" & "Pozemek") a dale podilu o velikosti id. 1/3 na pozemku

parc. €. 519, o vyméfe 540 m , druh pozemku: orné ptida, pozemek zapsan na LV &. 27, vie vedeno
v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stfedotesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno.
V navrhu uzemniho planu je fe$ena mimo jiné zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot a urbanistickd koncepce, véetnd vymezeni nové zastavitelnych ploch.
Zpracovatel navrhu Gzemniho planu (Ing. arch. Zdendk Gottfried) dochazi k zavéru, Ze "ve
vymezeném zastavéném uzemi sidel Zajezd a Bihzdaf neni dostatek proluk a volnych pozemki,
aby pokryly eventuélni potfebu pro lokalni vystavbu.” Navrh tizemniho planu proto stanovuje nové
zastavitelné lokality k uspokojeni budoucich bytovych potieb obyvatel. Soudasn& zpracovatel
podotyka, Ze "obec Zajezd nepfijimé omezujici opatfen, naopak podporuje moznosti vystavby....
Na obci probihaji jednani s dal$imi vlastniky pozemkd, ktefi projevili zajem o vystavbu. S obci
Jednaji o piistupovych cestich, napojeni na inZenyrské sité apod. Obec eviduje z4jem o stavebni
pozemky v jejim katastru jiZ del$i dobu. Vechna tato hlediska jednoznaéné sv&déi o budoucim
rozvoji obce v oblasti vystavby rodinnych domd". Podavatel této pfipominky souhlasi se zavérem,
Ze v ramci feSeného tizemi nesporné vyvstava potieba podpory rozvoje izemi ve smyslu budovéni
potiebné infrastruktury a vymezeni novych ploch pro lokélni vystavbu (pfedevsim pro rodinné
bydleni), a to minimalné v rozsahu nové vymezenych zastavitelnych ploch poéitajicich s
vystavbou rodinnych domi, kdyZ poloha obce a dal¥i faktické okolnosti davaji obci predpoklad
pro budouci vystavbu rodinného bydleni v nejblizSim ¢asovém horizontu. Soucasng viak
podavatel nemiiZe souhlasit s uréenim konkrétnich uzemi, kterd jsou pro tuto vystavbu nové
urcena, a to z diivodd, které podavatel specifikuje dale. Dle predmétného navrhu tzemniho planu
je jako nové zastavitelné uzemi uréena mimo jiné plocha “Z2.2”, pozemek parc. &. 508, kdy
vymera daného pozemku &ini 3134 m?. Jak vyplyva z vefejn€ dostupné evidence, dany pozemek
podléhd prvnimu (nejvyssimu) stupni ochrany zemédélského pidniho fondu. Podavatel m4 za to,
Ze navrZené dané plochy jako nové zastavitelného tzemi je v piimém rozporu se zdsadami ZPF a
Jako takové nemiiZe obstat. Jak stanovi p¥islu$né ustanoveni §4 odst.3 zdkona €.334/1992 Sb., lze
zemed@lskou ptdu I. a II. tfidy ochrany odejmout pouze v piipadech , kdy jiny vefejny zajem
vyrazné prevazuje nad vefejnym zijmem ochrany ZPF. Je nesporné a rozhodovaci praxe spravnich



organi dlouhodobg doklada, Ze zdkonné ustanoveni je bezezbytku nutno respektovat jiz pti tvorbd
pd, nebot’ tato je pro piipadného budouciho stavebnika zakladni limitaci stanovujici moZnost
vyuZiti dot€eného uzemi. pfipraveny navrh tizemniho planu dle nazoru podavatele zcela rezignuje
na potfebu dodrZovéani uvedeného zdkonného ustanoveni, kdyZ Z4dnym zptisobem nepoukazuje na
vefejny zdjem, ktery by zde dle nazoru zpracovatele mél byt na uréeni pozemku jako nové
zastavitelného Gzem{ a uZ viibec nespecifikuje, na zakladé eho by mél takovy vefejny zijem
pfevaZovat nad zdjmem ochrany zem&dglského pidniho fondu. Shora uvedené ust. § 4 zédkona o
ochran& ZPF déle obecng stanovi zakladni zasady ochrany ZPF, a to zdsadu subsidiarity a zasadu
minimalizace zésahti. Z uvedenych zdsad pak mimo jiné vyplyva, Ze v p¥ipad®, kdy m4 v tizemi
obce dojit k vymezeni nove zastavitelnych Gizemi, je toto vymezeni tfeba realizovat primarné na
pude nezemedelské, piipadné na zem&delské piidé s niz§imi stupni ochrany. Ani tyto zésady viak
zpracovatel izemniho planu zjevn& ve svém névrhu nezohlednil a nerespektoval. Jak je uvedeno
vySe a jak podavatel jiz d¥ive zdiiraztioval v souvislosti s tvorbou tzemniho planu obce, je zde
nesporné potieba na ur€eni novych ploch pro pfedeviim rodinnou vystavbu, kdyZ soudasné
zastavéné uzemi obce poskytuje minimalni moZnosti pro novou vystavbu v rozsahu potiebném
pro udrZitelny rozvoj obce. Podavatel viak ma v souladu ze zasadami ochrany zemédélského
pudniho fondu za to, Ze uréeni nove zastavitelnych ploch musi byt provedeno na pudach s niz$im
stupném ochrany ZPF. Podavatel uvadi, Ze jim vlastnény pozemek parc. &. 521 podléhé III. stupni
ochrany ZPF a nejednd se tak o pozemek podléhajici specifické ochrang dle ust. § 4 odst. 3 zakona
0 ochrané zemédelského pidniho fondu, naopak se jednd o padu s primérnou produkéni
schopnosti a stiednim stupn&m ochrany, kterou je mozno v tizemnim planovani vyuzit pro
vystavbu. Dany Pozemek je tak bezesporu pozemkem, kterého by k uréeni nové zastavitelného
Uzemi mélo byt uZito pfednostn&, nema-li izemnim planem dojit k porudeni zédkonnych norem a k
poruSeni zasad ochrany zemé&dg&lského piidniho fondu a soudasng pokud mé byt zajisténa moZnost
uspokojeni budoucich potieb v oblasti vystavby rodinného bydleni v obci. Dle nizoru podavatele
by vymezeni pozemku parc. & 521 jako nové zastavitelného tizemi nepochybné bylo vhodnym
rozsifenim urbanistické koncepce tykajici se rozvoje sidla Bithzdat. Nov& zastavitelnd tzemi
podporuji budovéni vystavby v severovychodni a v jizni ¢asti sidla Bithzdaf a pfirozeng rozgifuji
stavajici zastavéné izemi. S ohledem na urdeni zastavitelného tzemi plochy 7Z2.1 (pozemek parc.
¢. 547) dojde k provazani pozemku parc. & 521 na zastavéné tzemi obce a pfipadnd rodinna
vystavba na Pozemku tak bude piirozenym pokratovanim zastavéného uzemi, bez vyraznych
proluk ¢i dokonce vystavby "satelitniho" bydleni v obci. Budouci vystavba umisténa na pozemku
parc. €. 521 by tak Zaddnym zpiisobem nenarusovala celistvost lokality ani celkovy krajinny raz.
Nadto k lokalit& musi byt i s ohledem na tizemi Z2.1 prodlouZena mistni komunikace - ostatn& s
prodlouZenim a vybudovénim komunikaci po&ité i souCasny navrh izemniho planu, kdy? stanovi,
Ze "pro nové navrZené zastavitelné plochy bude treba vybudovat sit’ mistnich a obsluznych
komunikaci”. Bezesporu tak bude zajisténo, ¢i je mozno zajistit, fadné propojeni s centrem obce
prostfednictvim mistni komunikace. Jak podavatel Jiz diive uvadél v souvislosti s ptipravou
uzemniho planu obce, nejsou zde Z4dné faktické okolnosti, které by branily uréeni dotéeného
Pozemku jako nové zastavitelného tizemi. Na Pozemku se nenachazi #adné dilezité krajinné prvky
a pozemek nepatfi mezi bonitng cenné piidy z pohledu ochrany zeméd&lského piidniho fondu, kdyz
nalezi do III. stupn& ochrany. Podavatel ma dale za to, Ze v piipad€, kdy by bylo rozhodnuto o
ureni zastavitelného Gizemi na Pozemku, je jisté moZno vymezit jako zastavitelné uzemi pouze
¢ast Pozemku z urbanistického hlediska nejvice vyhovujici pro pifpadnou budouci vystavbu -
kuptikladu by bylo mozno uréit jako zastavitelné tzemi pro vystavbu plochu pozemku v rozsahu
specifikovaném v Nékresu, jez je prilohou tohoto podani a potitd s vymezenim plochy pro
maximdlné 3 rodinné domy. Samozfejmé& piipadnd budouci vystavba na Pozemku by byla
realizovana déle vyluén& s ohledem na jind omezeni stanovena tzemnim planem &i pokyny
prisludnych spravnich organii. Cilem uzemniho planovani je zabezpedeni trvale udrZitelného
rozvoje uzemi, a to pfedev§im z pohledu ochrany piirodnich hodnot a zabezpedeni monosti



UCelného vyuZiti izemi. Soudasné by pfi Uzemnim planovani nemé&lo dochizet k omezovani
zamera vlastniki jednotlivych pozemkd, pokud toto neni nutné s ohledem na potencionalng
prevazujici zajem na ochrané charakteristickych krajinnych prvkd, vyznamnych p¥rodnich lokalit
¢i nejeennéjsich oblasti zem&d&lskeho piidniho fondu. V navaznosti na vie vyse uvedené proto
podavatel timto deklaruje svilj zdjem na podpote budouci potiebné vystavby pro rodinné bydleni
na uzemi obce a navrhuje, aby pozemek parc. & 521, pfipadng jeho &ast, byl v tizemnim plénu
obce Zajezd uréen jako zastavitelné uzemf pro u&ely vystavby rodinnych domi. Podavatel timto
soucasné Zada o vyrozumeéni o vyhodnoceni této vznesené pfipominky k navrhu izemniho planu.
Névrh rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu Uzemniho plénu nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odtvodiuje
takto: nimitce nebude vyhovéno z diivodd, Ze by zamé&r znamenal rozvoj zastavby do volné
krajiny coZ je nevhodné z urbanistického hlediska a proti z4saddm ochrany zeméd€lského
piidniho fondu a to vzhledem k tomu, Ze by zde nabyla ndvaznost na zastavéné uzemi, s
PoZadovany zdmér je v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR ve znéni aktualizace 8.3,
konkrétn€ s bodem ¢&. 14, &.14a), £.16 republikovych priorit uzemniho planovani. Zdmér také
nelze kladné posoudit s tikoly tzemniho plénovéni stanovené v §19 stavebniho zdkona,
konkrétn€ s odst. 1 pism.b),c) e) a z toho diivodu nelze doporugit namitce vyhovét

V dané lokalit¢ neni pro obec vhodné rozvijet zdstavbu, kdy sviij zamér rozvoje deklarovala jiz

v pivodnim tizemnim planu z roku 2005 a nyni pouze drobnymi upravami toto upfesfiuje, ale
vZdy tak, aby se jednalo o souvislou zéstavbu a ,,sjednoceni izemi* mezi Z4ajezdem a osadou
Buhzdaf, nikoliv rozvojem ,.do poli“. Je jednoznaéné, Ze obec ma pravo na urdovéni rozvoje
obce ve smyslu izemniho plénovani kdy tikolem mistni samospravy je ¢init sva rozhodnuti ve
prospech, a pfedev$im v souladu s poZadavky ob&an, které Zastupitelstvo obce reprezentuje a
jeho prostednictvim uplatituje jejich z&jmy. Uzemni plén je jednim z nastrojli ustavné
garantovaného prdva na samospréavu, jak jiz judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
7.5.2013 sp. zn. US 1669/11-1.

Navrhovatel nebude vyrozumén o feSeni ptipominky jednotlivé. Proces pofizeni uzemni planu
podléha zakonu €.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim #adu, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpist a zdkona €.500/2004 Sb, spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Z t&chto vyplyva,
ze korespondence je v ramci procesu pofizeni tizemniho plénu doruovana pouze vefejnou
vyhlaskou, bez vyjimek ( mimo dot&ené organy ). To vzhledem k tomu, Ze dot&eni fedenim
mohou byt vSichni ob&ané obce ¢&i vlastnici nemovitosti, vlastnici tech. infrastruktury a neni
proto mozné dorucovat jednotlivé

3-Namitka ze dne 10.1.2018, &.j. OAUR/34/18, podala

podano jako piipominka. Pofizovatel podani posoudil a
vyhodnotil jako moznou namitku a to vzhledem k monému dotéeni nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovateldi, nelze vyloudit, e mohou byt feSenim dotCeni, viz §52 odst.2 zakona &.183/2006
Sb. 0 izemnim pléanovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti, dile stavebni zékon.
1.¢ast
Znéni ndmitky: Jménem mé firmy Animal Source Czechia S.I.0., IC 256133 59, ktera je
majitelem nemovitosti &.p. 5 s ptilehlym pozemkem 35/1 navrhuji upravu definice obytné
zastavby "SV plochy smiSené obytné venkovské* tak, ze podnikéani nebude omezeno na 3
zamgéstnance, a bude zahrnuta chovatelsk4 a hospodatska &innost.
Navrh rozhodnuti 0 namitce: ndmitce k navrhu Uzemniho planu bude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odfivodiiuje
takto: Podmingng pfipustné vyuZiti pro drobnou vyrobu a sluzby, potazmo vysvétleni pojmu
drobna vyroba a sluZby pouzité v navrhu tizemniho planu pro drobnou vyrobu bude upraveno.
V lizemnim plénu neni mozné regulovat vyuziti izemi & zastavbu piipadnym poétem moznych
zaméstnanctl, pofizovatel se domniva, Ze je to regulace stanovena nad rAmec podrobnosti



umoZzilujici izemni plén (viz § 43 odst.3 stavebniho zdkona). V piipadé potieby je moZné jako
regulaci izemi pouZit, napt. vySkovou regulaci zastavby, charakter zastavby, strukturu zastavby,
koeficient zastavéni pozemkd, aj. regulativy odpovidajici tzemnimu planu.

2.¢4st

Znéni ndmitky: Jménem svym coby majitele dotéenych pozemki, kde bude zoopark, a sougasng
jménem spolecnosti Zoopark Zajezd o.p.s.: Navrhuji, aby pozemky 456,455, 454,453, 445/2,448
(v katastralnim Gzemi Zdjezd u Bustehradu, doplnéni pofizovatele) byly zahrnuty do arealu
zooparku, ktery lze oplotit; pfipadné jejich ¢ast s vymezenim biokoridoru a pii respektovani
zéplavoveho tizemi; prosim, aby $lo tyto pozemky zahrnout do zastavitelného aredlu, ale
netrvam na tom.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k nivrhu Uzemniho planu nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodiiuje
takto: ndmitce nebude vyhovéno a to na zdkladé ustanoveni §4 odst.3 zakona &.334/1992 Sb., o
ochran€ zem&de€lského plidniho fondu (ZPF), kdy 1ze zemédélskou piidu I. a I1. tiidy ochrany
odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny z4jem vyrazné pievazuje nad vefejnym Z4jmem
ochrany zemé&délského piidniho fondu. Pozemky lei na ZPF ochrany I, tzn. nejkvalitng;jsi
zemed€lska ptida. Pofizovatel se domniv4, Ze nelze konstatovat, Ze by z4jem na realizaci
zooparku na dotéenych pozemcich pfevazoval nad vefejnym z4djmem ochrany zemé&d&lského
ptdniho fondu. Tzn. tzemni plan nebude navrhovat rozvojové plochy v rozporu s ochranou
zemedelského pldniho fondu. PoZzadovany zamér je dale v rozporu obecnymi zakladnimi
zésadami ochrany ZPF. Z uvedenych zésad pak mimo jiné vyplyvé, Ze vymezeni ploch

k zastavéni je tfeba realizovat primarné na piidé nezemé&dglské, piipadné na zemédélské padé s
niZSimi stupni ochrany. Dal3i divodem pro neakceptaci ndmitky je, Ze pozemky 453, 454, 455 a
456 v k.u. Zajezd u Bust€hradu jsou zcela v zdplavovém tizemi Q100 a &asteénd v aktivni z6nd
zaplavového tuzemi (Q20)a pozemek ¢€.445/2 je Eastetnd v Q100 a astednd i v aktivni zoné.
Omezeni moZné vystavby v zaplavovém tizemi vyplyva z PoZadovany zdmér je v rozporu

s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni aktualizace ¢.1, 2,3, konkrétné s bodem ¢&. 26
republikovych priorit izemniho plénovani a omezeni zastavby v aktivni z6n& vyplyva ze zdkona
€. 254/2001 Sb. vodni zikon.

Pozn.: V plochdch zooparku je oploceni piipustnym vyuzitim. Podle §18 odst.5) stavebniho
zakona lze v nezastavéném tzemi za uréitych podminek umistit i oploceni. Podminkou napf. je,
Ze oploceni uzemni plan vyslovn& nevyluéuje, a to navrh tizemni plan Zijezd nevyluduje.

3.¢ast

Znéni namitky: Jménem svym coby majitele dotéenych pozemkii, kde bude zoopark, a sou¢asné
jmeénem spole¢nosti Zoopark Z4jezd o.p.s. Zaddm o zafazeni pozemku €.459 ( v katastralnim
uzemi Zjezd u Butehradu, dopln&ni pofizovatele) do zastavitelného aredlu zooparku.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu Uzemniho plénu bude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: pofizovatel doporuduje namitce vyhovét z duvod, Ze pozemek logicky a provozng
navazuje na ostatni plochy zooparku. Pozemek parc.&. 459 v k.. Z4ajezd u Bustéhradu neni
zemé&delskym plidnim fondem, jedn4 podle katastru nemovitost o ostatni plochu. PoZadovany
zamér je v souladu obecnymi zakladnimi zasadami ochrany zemé&d&lského piidniho fondu. Z
uvedenych zasad pak mimo jiné vyplyva, ze vymezeni ploch k zastavéni je tfeba realizovat
primamé na ptidé nezemé&dglské, pripadné na zeméd&lské pude s niZ8imi stupni ochrany.

4 .¢ast

Znéni namitky: Jménem svym coby majitele dotéenych pozemki, kde bude zoopark, a soudasng
Jménem spolecnosti Zoopark Zajezd o.p.s. Navrhuji, aby zastavitelnost pozemki



459,461,473,450,465 ( v katastralnim tuzemi Zjezd u Buste¢hradu, doplnéni pofizovatele)
zahrnovala ,.chovatelskou ¢innost a stavby zazemi zooparku.”

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k navrhu Uzemniho planu bude vyhovéno &asteéns.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2) stavebniho zikona se odiivodiiuje
takto: vSechny pozemky zafazené do funkéniho vyuZiti“ plochy specifické zoopark® moZnost
umisténi staveb a zafizeni pro chovatelskou ¢innost a provoz zooparku v nadvrhu regulace
tzemniho pldnu jiZ umozituji a bude toto p¥ipustné vyuZiti v izemniho planu zachovano.
Potizovatel se domniva, Ze fakticky popis regulativu v navrhu izemniho planu je odpovidajici
poZadavkim provadéci vyhlasky o obsahu ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti a neni potieba ho
upravovat. Castedn se ndmitce nevyhovuje a to u dotéenych pozemki nezafazenych do ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti v navrhu uzemniho planu* plochy specifické zoopark® , které
nemohou vzhledem ke svému navrzenému a stavajicimu vyuziti podminku obsahovat.
PoZadované piipustné vyuziti neodpovida zéméru regulativii ostatnich ploch.

5.&4st.

Znéni namitky: Jménem svym coby majitele dotéenych pozemkii, kde bude zoopark, a soudasné
jménem spole¢nosti Zoopark Zajezd o.p.s. Nesouhlasim s vefejnou &istickou odpadnich vod na
pozemku 453 (v katastralnim tizemi Z4jezd u Bustéhradu, doplnéni pofizovatele), a to zejména z
divodti: Na tomto misté ma byt hlavni vstup a budovy zooparku, na vychodni &sti pozemku 449
(v katastralnim Gzemi Z4jezd u Bust&hradu, doplnéni potizovatele). Nesouhlasim, aby hned
naproti byla (pravdépodobné nevzhledna a pachnouci) ¢isticka. Pozemek 453 je v zaplavovém
tizemi. Spatna piistupnost fekalnimi vozy a dalsi technikou. Prijjezd pachnoucich fekélnich vozi
by vazn¢ narudoval kvalitu poskytované sluzby pro vefejnost - zoologické zahrady. Vefejna
COVa prijezdy fekalnimi vozy v bezprostiedni blizkosti zoologické zahrady mohou znamenat
zdravotni riziko pro chovana exotick4 zvitata.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu Uzemniho planu nebude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Ndvrh dzemniho plénu bez vymezeni plochy pro budouci &istitku odpadnich vod (COV)
neni moZny, protoZe jak vyplyva ze stavebniho zdkona a provadéci vyhlasky, jednim z kol
uzemniho planu je vyfesit koncepci technické infrastruktury a s tim souvisi pfedev§im ndvrh
umisténi plochy pro €isti¢ku odpadnich vod. V platném tizemnim plénu byla je jiZ navrZena
Cistirna odpadnich vod v blizkosti Bugtéhradského potoka. J eji pozice byla v ndvrhu
projednavaného névrhu izemniho plénu upravena, aby lépe vyhovovala terénnim podminkam s
mozZnosti vyuZiti gravitaéniho feSeni. Vyhodou navrzeného umisténi jeizZe k pozemku pro
COV vede stavajici i¢elova komunikace ve vlastnictvi obce. COV vzhledem ke svému vyznamu
pro obec byla a zdrovei je navrzena jako vefejné prospé&snd stavba s mozZnosti vyvlastnéni.
Plocha pro ¢istiru odpadnich vod je umisténa v blizkosti vodniho toku mimo aktivni zonu
zaplavového tizemi Q20. Nachazi se viak v hranici stoleté vody Q100. Umisténi zcela mimo
zaplavové tzemi neumoZiiuje podstata této technické infrastruktury, mistni podminky a
pozadavek na gravitaéni fe§eni odkanalizovani obce. Technické a architektonické feSeni stavby
COV neni soudasti projedndvaného navrhu tzemniho planu, je mimo jeho podrobnost. Cisti¢ka
odpadnich vod musi spliiovat stanovené zakonné hygienické limity a na urovni izemniho planu
nelze piedjimat jejich nerespektovéni. S ohledem na vefejny zajem zajisténi moZnosti vyfeseni
odkanalizovéni obce a shora uvedené Jsme nézoru, Ze ndmitce nemiize byt vyhovéno.
Navrhovatel neni majitelem dotéeného pozemku pro umisténi COV, ale pozadavek je

vyhodnocen jako mozna namitka a to z divodu, e nelze vyloucit moZnost dotéeni pozemki ve
vlastnictvi navrhovatele.

m) Vyhodnoceni pFipominek k ndvrhu tizemniho plinu.
Pfipominky podané v ramci spole¢ného jednéni:



1-Pfipominka ze dne 10.5.2016 &.j. OAUR/360/16 podal

SRR . 0 d4no jako pripominky k navrhu tizemniho planu.

Znéni pfipominky: Vefejnou vyhlaskou Magistratu mésta Kladna, Oddéleni architektury,
uzemniho plénovani a rozvoje mésta, se sidlem ndm. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno (déle jen
"pofizovatel"), vyhlaska ze dne 20. 4. 2016, bylo ozndmeno vystaveni ndvrhu Uzemniho planu
obce Zajezd (dale jen "ndvrh tzemniho planu” & "navrh"), kdy touto vyhlaskou bylo soucasné
sdleno, Ze do 30 dnii ode dne dorudeni vyhlasky mize kazdy u pofizovatele uplatnit pisemné
piipominky v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., zdkon o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).Podavatel timto, v souladu se shora uvedenou vefejnou
vyhlaskou, uplatiiuje tyto své pfipominky k ndvrhu tizemniho planu:

Podavatel uvadi, Ze je vlastnikem pozemkii v obci Zajezd, katastralni tzemi Zajezd u Bustéhradu
- pozemku pare. €. 521, o vyméfe 5209 m*, druh pozemku: orna ptida, pozemek zapsan na LV &.
135 a dale podilu o velikosti id. 1/3 na pozemku pare. &. 519, o vyméie 540 m2, druh pozemku:
orna puda, pozemek zapsan na LV &, 27, vie vedeno v katastru nemovitosti u Katastralniho aiadu
pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracovi§té Kladno.

V navrhu izemniho plédnu je fe$ena mimo jiné zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot a urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch. Zpracovatel
navrhu Gzemniho planu (Ing. arch, Zdengk Gottfried) dochdzi k zavéru, Ze "ve vymezeném
zastavéném vzemi sidel Zdjezd a BiihzdaF neni dostatek proluk a volnych pozemkii, aby pokryly
eventudlni potebu pro lokdlni vystavbu.” Navrh tizemniho planu proto stanovuje celkem 8 novych
zastavitelnych lokalit. Podavatel téchto ptipominek navrhuje, aby vymezeni nové zastavitelnych
uzemi obce Zéjezd bylo rozsiteno: konkrétné podavatel navrhuje, aby jako zastavitelné tzemi bylo
urCeno pfedevsim i izemi vymezené shora specifikovanym pozemkem parc. &. 521, k.4. Zajezd u
Bustehradu (ddle jen "Pozemek pare. & 521" & "Pozemek"), kdy tento sviij ndvrh odvodiuje
podavatel tak, jak je uvedeno niZe.

Podavatel souhlasi s ndzorem zpracovatele navrhu tizemniho planu, Ze soudasné zastavéné tizemi
obce poskytuje minimalni moznosti pro novou vystavbu. Sou¢asné je s ohledem na vyhodnou
polohu obce (v blizkosti hlavniho mésta Prahy, spadového mésta Kladno i pateini komunikace -
rychlostni komunikace R7) i na soutasny vyvoj na realitnim trhu podporovany obdobim
ekonomického riistu zfejmé, Ze zdjem o stavbu novych (pfedevsim) rodinnych domi v oblasti bude
nariistat. Nadto sama obec dlouhodob& moZnosti nové vystavby podporuje a nepfijima v tomto
ohledu Zidna omezujici opatieni - obec po¢ité i s nutnosti vybudovat pro nové zastavitelné plochy
sit’ mistnich a obsluznych komunikaci. V rdmeci sidla BuhzdaF, v némz se nachédzi i ptedmétny
Pozemek pare. &. 521, jsou navrhem tGzemniho planu vymezena dvé& nova zastavitelna Gizemi Z2.2
a Z2.1. Uzemi Z2.2 je vymezeno pozemkem pare. &. 508, jenz piiléha k prochazejici komunikaci
a navazuje na zastavéné tizemi v sidle Bahzda¥. Uzemi Z2.1 je vymezeno pozemky pare. &. 547 a
548, jez navazuji na zastavéné tizemi sidla Bihzdaf v jeho jizni &asti. K dané lokalité musi byt
prodlouZena mistni komunikace. Dle nizoru podavatele by vymezeni Pozemku pare. &. 521 jako
nové zastavitelného izemi nepochybng bylo vhodnym roz§ifenim urbanistické koncepce tykajici
se rozvoje sidla Blhzdaf. Nov& zastaviteln tzemi Z2.2, 72.1 podporuji budovani vystavby v
severovychodni a v jiZni &asti sidla Bihzdaf a pfirozené roz$ituji stavajici zastavéné uzemi.
Pozemek pare. &. 521 se pak nachazi v pfimé navaznosti na nove vymezené zastavitelné Gizemi
Z2.1 a budouci na ném umisténa vystavba by tak Zddnym zptsobem nenarusovala celistvost
lokality ani celkovy krajinny rdz. S ohledem na odekévatelnou potfebu vystavby novych
(rodinnych) domi v oblasti a s ohledem na dlouhodobou snahu obce podporovat budovani obydli
pfedeviim pro mladé rodiny se proto jevi jako zcela logické vymezeni Pozemku pare. &. 521 jako
zastaviteln¢ho tzemi, zv1a§t&, kdyZ vlastnik pozemku, tj. podavatel, dlouhodobg prezentuje svij
zamér vystavby rodinného domu, resp. rodinnych dom#, na Pozemku. Souasnd zde dle pohledu
podavatele nejsou Z4dné okolnosti, které by branily takovému téelovému uréeni dotéeného
Pozemku. S ohledem na vymezeni zastavitelného tzemi Z2.1 bude v dané lokalité prodlouZena



mistni komunikace, ¢imz dojde k potfebnému propojeni jizni &asti sidla s jeho stfedovou
zastavénou Casti. Nadto se na daném Pozemku nenachazi Zadné dilleZité krajinné prvky a pozemek
nepatii mezi bonitn€ cenné pidy z pohledu ochrany zemé&dé&lského ptidniho fondu, kdyZ néleZi do
III. stupné ochrany - tedy jedna se o plidu s primérnou produkéni schopnosti a stfednim stupném
ochrany, kterou je mozno v tizemnim planovéani vyuzit pro vystavbu. Podavatel podotyka, Ze
pozemek pare. &. 547, jenz je nové vymezen jako zastavitelné tizemi Z2.1, podléhd témuz stupni
ochrany ZPF; pozemek pare. ¢. 553, jenZ je nov& vymezen jako zastavitelné tizemi Z2.1 v
severovychodni ¢asti sidla Biihzdaf, podléha dokonce I. t¥id& ochrany ZPF, pfesto je (i s ohledem
na zamery vlastnika pozemku), v ndvrhu uzemniho planu uréen jako zastavitelné tzemi. Cilem
izemniho planovani je zabezpedeni trvale udrzitelného rozvoje tizemi, a to pfedevsim z pohledu
ochrany pfirodnich hodnot a zabezpeteni mozZnosti i¢elného vyuZiti tizemi. Soudasné by pii
izemnim planovéni nemélo dochézet k omezovéani zaméri vlastnikt jednotlivych pozemki, pokud
toto neni nutné s ohledem na potencionalné pievazujici zdjem na ochran& charakteristickych
krajinnych prvkd, vyznamnych ptirodnich lokalit ¢i nejcenngjdich oblasti zem&d&lského pidniho
fondu. V névaznosti na vse vyse uvedené proto podavatel timto navrhuje, aby Pozemek pare. &.
521 byl v uzemnim plénu obce Zajezd uréen jako zastavitelné izemi pro Glely vystavby rodinnych
domi s tim, Ze bude soufasné v Uzemnim pléanu zohledn&na potieba vymezeni pristupové
komunikace k tomuto pozemku. Podavatel timto sou¢asn& #4d4 o vyrozuméni o vyhodnoceni této
vznesené pfipominky k navrhu izemniho planu.

Regeni piipominky, odiivodnéni feseni pfipominky: pfipomince nebude vyhovéno. Projektant
zpracoval v souladu s pozadavky zakona €.183/2006 Sb. o izemnim plénovéni a stavebnim #adu
vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch v tizemi. Tzn. rozsah navrZenych zastavitelnych ploch
v izemnim planu je omezen timto odiivodn&nim jejich potfeby. Projektant na zakladé zadani
tzemniho plénu vychazel pfi vymezovani zastavitelnych ploch piedeviim z fedeni tizemi dle
platného Uzemniho planu obce (UPO). PHi vypoctech potieby vychézel z odbornych odhadi
potieby, vyvoje poétu obyvatel, vyvoje dosavadni vyuZitelnosti ploch vymezenych k zastavbé
v UPO. Navrh rozhodnuti o nadmitce akceptuje Politiku tizemniho rozvoje CR a to jako jeden za
zavaznych koncepénich dokumentd, republikové priority, napt. bod 16) ., P¥i stanovovani
zplsobu vyuziti izemi v izemng planovaci dokumentaci d4vat prednost komplexnimu feseni
pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk,...“ nebo bod 20) ,, Rozvojové zaméry,
které mohou vyznamné& ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich
lokalit...*

2-Pfipominka ze dne 24.5.2016, &.j.OAUR/420/16 podal

, podano jako pfipominky k négvrhu tizemniho planu.
1.Cast pfipominky.
Znéni ptipominky: V&c: Pfipominky k navrhu tzemniho planu Zijezd. Pfedkladam nésledujici
pfipominky k navrhu uzemniho planu pro obec Zajezd: Pozemek &. par.437 ( v katastralnim
Uzemi Zgjezd u Bustehradu, doplnéni potizovatele). PoZaduji oznadit jako polni cesta v souladu
s pozemkovymi tpravami, kde je ozna¢ena jako NC 8. Jedna se o obnoveni plvodni historické
cesty.
Reseni pfipominky, odlivodn&ni feSeni ptipominky: pipomince bude vyhovéno. Pozadovana
Uprava je z urbanistického hlediska mozna. Upravou dochazi k akceptaci pozemkovych tprav
katastralniho uzemi Zajezd u Bust&hradu .
2.Cast pfipominky.
Znéni pfipominky: Pozemek &.par.512 poZaduji oznadit jako polni cesta v souladu s
pozemkovymi upravami, kde je oznatena jako NC 10 (zkrécend verze). Jedna se o pfistup k

pozemkim za potokem &.par.504 az 508 ( v katastralnim tizemi Zéjezd u Bustéhradu, doplnéni
pofizovatele).



Reeni piipominky, odiivodn&ni Feseni pfipominky: pfipomince bude vyhovéno. Pozadovana
uprava je z urbanistického hlediska mozna. Upravou dochazi k akceptaci feSenych pozemkovych
uprav v katastralnim Gzemi Zajezd u Bust€hradu.

3.¢ast pfipominky. ’ )

Znéni pfipominky: V textové ¢asti jsou pouzity zkratky, napt. ZUR, PUR a dal3i, doplnit
vysvétleni jejich vyznamu.

Reseni piipominky, odiivodnéni Feseni pfipominky: pfipomince bude vyhovéno. PoZzadavek
navrhovatele je opravnénym pozadavkem na Gpravu dokumentace s ohledem k jeji
srozumitelnosti.

3-Pfipominka ze dne 30.5.2016 &.j.OAUR/453/16 podal

podano jako pfipominky k navrhu izemniho planu.
1.¢4st pfipominky.
Znéni piipominky: Magistratem mésta Kladna je jako pofizovatelem pofizovan uzemni plan obce
Zajezd, K navrhu izemniho plénu Zajezd (dale té7 jen ,,UP Zajezd*) vznasime tyto pfipominky, a
to ve vztahu k (izemi dotéené pfipominkou) funk&ni a prostorové regulaci pozemki p. &. st. 88,
st. 89, st. 90, st. 91, st. 92, 421, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 403, 405, k.G.
Zéjezd u Bustehradu, a to z téchto diivodi: Jsme vlastniky pozemki p. &. st. 88 (se stavbou &. p.
6), st. 89 (se zem. stavbou bez €. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez ¢&. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez
€. p.), st. 92 (se zem. stavbou bez &. p.), 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429 k. 1. Zajezd u
Bust€hradu, obec Zajezd, které jsou feSeny potizovanym ndvrhem UP Zajezd. Pievazn4 &ést téchto
(ale i dalSich) nemovitosti tvoii uzavieny aredl zem&délsko - hospodaiskych staveb a s nimi
souvisejicich pozemki, vyuzitych jako jezdeckych areal. Navrhované podminky UP Zajezd pro
vyuziti téchto pozemki, jakoZ i vySe uvedenych pozemki pfimo s témito pozemky sousedicich,
(regulativy funké&niho a prostorového vyuziti) se ptimo dotykajici nasich vlastnickych prav k témto
nemovitostem, a to zejména ve vztahu k uvedenému: Funkéni vyuziti pozemki p. & 430 a 432 k.0
Zajezd u Bustéhradu (plocha DM). Jak jiz je uvedeno vyse, uvedené nemovitosti (zejména
pozemky p. €. st. 88, st. 89, st. 90, st. 91, st. 92, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431,432, 403, 405
k. 0. Zajezd u Bustéhradu) tvoii uzavieny areal zem&d&lsko - hospodatskych staveb a s nimi
souvisejicich pozemki a ploch, vyuzZitych jako jezdeckych areal. Oba pozemky p. &. 430 a 432
jsou soucasti uvedeného uzavieného aredlu. Predmétny aredl je vyuZivén jako jezdecké centrum,
kde jsou ustdjeny a chovany koné, tj. je vyuZivan k funkci odpovidajicimu izemnimu planu. V
katastru nemovitosti jsou tyto pozemky vedeny jako druh ostatni plocha, zplsob vyuZiti
manipulaéni plocha. Tomu odpovid4 i jejich skute&né vyuziti uvnité daného areslu - jedna se o
manipula¢ni plochy, nikoli o mistni komunikaci (pro které se vymezuji plochy DM). Na obou
pfedmétnych pozemcich je panelova cesta, kterd je v nasem vlastnictvi a sloui vyluéné jako
obsluznd zpevnénd plocha pro Ggely provozu daného uzavieného arealu. Panelova cesta na
pozemku p.¢. 430 je jedinou moZnou piistupovou komunikaci do arealu z vefejné komunikace. Na
pozemku p. €. 430 se (bezprosttedné za piijezdovou branou do oploceného arealu) nachazi stavba
v naSem vlastnictvi - dezinfek&ni brod. Tato stavba je nedilnou soudasti oploceného arealu (viz
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 27. 12. 1985, VUP/3664/1985. Kav, vydané ONV Kladno na stavbu
»Slechtitelskd stanice prasnic®), plni predepsanou veterinarni funkci a je nesluditelnd s funkei,
kterou ma plnit mistni komunikace. Na pozemku p.&. st. 88 stoji stavba &.p. 6, jejiz severni prideli
s hlavnim vstupem do budovy ptimo licuje s hranici mezi pozemky p.¢. 430 a st. 88. Z budovy &.p.
6 by se tak vstupovalo pfimo do mistni komunikace. Pozemek p.&. 430 nema odpovidajici Sitku,
aby mohl plnit v UP Zajezd navrhnutou ,.komunikaci DM na severnim okraji stavajiciho arealu
VZ (severovychod obce Zajezd- jezdecky aredl), ktera by méla slouzit pro dopravni obsluhu
navazujici zastavitelné plochy Z1.2-SV severné a zajistit prostupnost izemi severni stranou kolem
obce.“ Severné od pozemkd p.&. 430 a 432 jsou na pozemcich p.¢. 403, 405 a 431 umistény stavby



oploceni, odvodnéni komunikace, pfipojky elektro, vody a vefejné osvétleni, které jsou nedilnou
funk¢ni a technickou soucésti jezdeckého aredlu a které jsou v naSem vlastnictvi, jak naposled
potvrdil Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, oddéleni stavebné - spravni ve sdéleni ze dne
10.12.2013, spis. zn.: vyst/4591/12/Sme/330. Tyto nase stavby neumoziuji, aby pozemky severné
od pozemku p.¢. 403, 405 a 431 v zastavitelné plose Z1.2 byly dopravné obslouZeny z komunikace
DM v UP Zajezd navrhnutou na pozemeich p.&. 430 a 432. Uvedené pozemky p.¢. 430 a 432 tedv
neplni funkei plochy DM navrZené v UP Z4ajezd a s ohledem na skute¢ny stav v uzemi (nachazeji
se uvniti oploceného areédlu uZivaného k chovu a ustdjeni koni) ani plnit nemohou. Neni pravdivé
tvrzeni uvedené v UP Z4jezd, Ze se jedna o komunikaci, ktera ,,dnes prochdzi po severni hrané
jezdeckého aredlu®, nebot’ se jednd o panelovou cestu, nachdzejici se oviem uvniti uzavieného
arealu. Rovn&Z neni zcela pravdivé tvrzeni v UP Zajezd, ze se jedna o komunikaci, ,.ktera byla
soucasti mistni komunikacni sit¢ uz v dobach, kdy se zacal budovat plivodni are4l vepiina.
Komunikace tehdy prochézela severni stranou podél hranice obce smérem na vychod a
zpfistupiiovala zeméd€lské plochy severni a vychodni pozice®. V této souvislosti je nutné poukazat
na rozhodnuti ONV Kladno, odbor vystavby a izemniho planovani, ze dne 15. 10. 1984, VUP
2760/84-Ve, o umisténi stavby, kterym byla ¢4st pozemku ¢&. k. 300/1 (,,0od po&atku arealu aZ po
jeho konec®), tj. v rozsahu odpovidajicim nyni pozemkim p. & 430 a 432 k. 4. Zajezd u
Bustehradu, funk¢né zallenéna do oploceného aredlu (tehdy vyuzivaného jako §lechtitelska
stanice).Jsme pravnimi néstupci JZD Mir Slatina, v jehoZ prospéch bylo dané rozhodnuti vydano.
Tento subjekt t€Z vybudoval jako kompenzaci tohoto rozhodnuti nové napojeni cesty ,,podél
vetrolamu® na obecni komunikaci. Vzhledem k vy3e uvedenému i vzhledem ke skuteénému stavu
veci tedy Zadame, aby dané pozemky byly zatlenény do funkéni plochy VS vymezené pro dany
aredl, protoZe k tomuto (uzavienému) arealu prostorové i funkéné piinaleZeii.

Zadame tedy, aby pro pozemky p. ¢. 430 a 432 k. 0. Zajezd u Bustéhradu bylo stanoveno funkéni
vyuZiti VS - plochy smi$ené vyrobni.

Reseni pripominky, od@ivodnéni fedeni pfipominky: pfipomince nebude vyhovéno. PoZadavek je
z dopravniho hlediska nevhodny. PoZadované fedeni by vyrazn& zhorgilo prichodnost tizemi.
2.¢4st ptipominky.

Znéni piipominky: Funkéni vyuZiti pozemka p. &. 403. 405. 431 k.0 Zajezd u Bugtéhradu (plocha
SV). Jak je specifikovano vyse pod bodem 1. rovn&Z pozemky p. &. 403, 405, 431 jsou souddsti
uvedeného, uzavieného jezdeckého arealu. Jak je uvedeno vyse, na téchto pozemcich se nachazeji
stavby, které jsou v naSem vlastnictvi, jsou funkéné a technicky nedilnou souéasti jezdeckého
arealu a byly takto zkolaudovény jako souéast stavby ,,Slechtitelské stanice prasnic” kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 27. 12. 1985, VUP/3664/1985. Kav, vydané ONV Kladno. Uvedené pozemky
p.¢. 403. 405. 431 tedy neplni funkei plochy SV navrzené v UP Z4jezd a s ohledem na skuteény
stav v izemi (nachézeji se uvnitf oploceného arealu uZivaného k chovu a ustéjeni koni) ani plnit
nemohou. Vzhledem k vy3e uvedenému i vzhledem ke skuteénému stavu veci tedy Zadame, aby
dané pozemky byly zaélenény do funké&ni plochy VS vymezené pro dany areal, protoZe k tomuto
(uzavienému) aredlu prostorove i funkéné p¥indleZeji. Zadame tedy, aby pro pozemky p. &. 403.
405. 431 k. . Zajezd u Bust&hradu bylo stanoveno funkéni vyuZziti VS - plochy smisené vyrobni.
Reseni pfipominky, odiivodnéni fedeni ptipominky: pfipomince nebude vyhovéno. PoZadavek je
z dopravniho hlediska nevhodny. PoZadované feseni by vyrazné zhorsilo priichodnost Gizemi.
3.¢ast piipominky.

Znéni pfipominky: Vyskova regulace v plose VS vymezené na pozemcich p. &. st. 88. st. 89. st.
90. st. 91. st. 92. 425. 426. 427. 428 k. 0. Zajezd u Bustehradu (max. 2 NP). V dané funkéni plose
stoji dim &. p. 6, ktery ma 2 NP a ptdu. VyuZiti této pidy k vestavb& podkrovi (aniZ by se
zvySovala vySka stfechy) by danym regulativem (max. 2 NP) bylo neodiivodnén& limitovéno.
Zadoucf je tedy doplnit regulaci pro stavajici stavby v ploSe VS, obdobné jako je navrzeno v
plochéch SV, u stavajicich objektii moznost vestavby podkrovi jako 3. NP, bez navyseni stavby).

W

Zadame tedy, aby ve funkéni plose VS vymezené na pozemcich p. €. st. 88. st. 89. st. 90. st. 91. st.



92. 425. 426. 427. 428 k. 0. Zijezd u Bustéhradu byly podminky prostorového uspofadani
doplnéné o regulativ - moZnost u stavajicich objekti vestavby podkrovi jako 3.NP, bez zvy3eni
stavby.

Reseni pfipominky, odiivodnéni feseni piipominky: pfipomince bude vyhovéno. Pozadavek je
mozné povazovat z hlediska prostorové regulace izemi za mozny.

4.Cast pfipominky.

Znéni pfipominky: Funkéni vyuziti pozemku p. €. 429 k. 0. Zajezd u Bustéhradu (plocha W)

Na daném pozemku se nachédzi kolaudovana poZarni nadrz, ktera je provozné spjata se stavajicimi
stavbami a jejich ucelem ke dni kolaudace (kolaudacni rozhodnuti ze dne 27. 12. 1985,
VUP/3664/1985. Kav, vydané ONV Kladno). Jeji funkce a smysl a piedevsim umisténi v areédlu
Jje vyhradn€ spojené s Zivotnosti stavajicich staveb a jejich uréenim. Pfemisténi poZarni nadrze v
budoucnu na jiné misto v rAmci aredlu neni vyloudené. Vymezeni pozemku p. &. 429 jako funkéni
plochy VV- plochy vodni a vodohospodaiské nema pro tizemni rozvoj obce Zajezd zadny smysl.
SouCasné vSak takové funkéni uréeni této parcely by mohlo byt neod@ivodnénym limitem v
piipadnych budoucich zdmérech v daném arealu. Zadame, aby pozemek p.&. 429 byl funkén uréen
shodné jako ostatni pozemky aredlu, stejng jako je v stdvajicim tizemnim planu obce Zajezd.
Z4adame tedy, aby pro pozemek p- & 429 k. 0. Zéjezd u Bustehradu bylo stanoveno funkéni vyuziti
VS - plochy smiSené vyrobni.

Reseni ptipominky, odiivodnéni feseni piipominky: pfipomince bude vyhovéno. Pozadavek je
mozn€ povazovat z urbanistického hlediska za mozny.

5.¢ast pfipominky.

Znéni pfipominky: Funkéni vyuZiti ¢asti pozemki p. &. 421. 423 a 424 k. 1. Zajezd u Bustshradu
(plochy NS a NZ). které jsou ve stdvajicim Gizemnim plénu obce vymezeny jako plocha ZPnl. Ve
vstavajicim Gzemnim plinu obce Zajezd je pro zajidténi daliho rozvoje jezdeckého aredlu
vymezena plocha ZPnl, kterd zajidtuje moZnosti rozdifeni provozovanych aktivit na pozemky
piimo pfiléhajici ke stavajicimu jezdeckému aredlu. UP Zajezd je tato plocha zmensena (e
vypusténo rozsifeni jiznim smérem), pfi¢em? jako odivodnéni tohoto je v odtivodnéni uvedeno:
»PHi vyhodnoceni moZnosti vyuZiti téchto pozemkii bylo zjisténo, Ze terénni rozdil, ktery ¢ini témé¥
6 m neumoZiiuje postupny rozvoj jezdeckého aredlu jiZnim smérem. Z toho divodu byla
ponechéna pro rozvoj aredlu pouze plocha podél vychodni strany.“ K tomuto je tfeba uvést, e
dany terénni rozdil neni nikterak limitujici pro roziifeni jezdeckého arealu - charakter uz{vani
tohoto aredlu neni nikterak vazan na to, Ze by vSechny plochy musely byt v roving, tj. Ze by mezi
jednotlivymi &astmi aredlu nemohl byt terénni rozdil. Terénni rozdil 6 m tedy nemiize byt
relevantnim divodem pro zménu (zmen3eni) dané funkéni plochy. Naopak toto by znemoZnilo
planované vyuZiti plochy podél jizni strany arealu (v aktudlnim tizemnim planu vedenou jako
plocha ZP) ke skladovéni sena a vybudovani staveb s tim souvisejicich. Na zaklad& aktuélniho,
platného izemniho planu obce Zajezd jsme jiz realizovali ukony k vystavb& senikii v pfedmétné
ploSe podél jiZni strany aredlu. Zadame tedy, aby pro pozemky p. &. 421,423 a 424 k. 0. Zajezd u
Bustehradu bylo stanoveno (jako navrh) funkéni vyuziti VS - plochy smiSené vyrobni, a to ve
stejném rozsahu, jako je ve stdvajicim tizemnim planu obce vymezena funkéni plocha ZPnl. Jak
vyplyvé i z judikatury Nejvy3§iho spravniho soudu, veskeri omezeni vlastnickych prav z
uzemniho planu vyplyvajici musi mit tstavné legitimni a o zakonné cile opiené diivody a musi byt
¢inéna jen v nezbytn& nutné mife a nejSetrn&j¥m ze zpusobli vedoucich je§té rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminagnim zpéisobem a s vylou¢enim liboviile (zasada proporcionality,
zasada subsidiarity a zdsada minimalizace z4sahu), jakoZ ani nesmi presahnout spravedlivou miru.
VySe navrhovand omezeni vyuziti vye specifikovaného tizemi (pfedevsim vymezeni mistni
komunikace v plose naSeho uzavieného arealu, stanoveni vySkové regulace max. 2 NP, vymezeni
plochy VV v aredlu a zmenSeni plochy pro rozvoj jezdeckého centra) by zaroveri zptisobilo
nepfipustné omezeni nasich vlastnickych prav k nagim vyse uvedenym nemovitostem, coZ by bylo
rozporné s odiranou vlastnického prava dle &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, a to s ohledem
na to, Ze - jak vyplyva z jiz vySe uvedeného - tato regulace se zejména neopira o legitimni divody
a nerespektuje podminku minimalizace zésahu. JestliZe je z vy$e uvedeného ziejmé, Ze se v misté
nenachazi a s ohledem na existenci uzavieného aredlu nemize nachizet mistni komunikace, Ze
neni s ohledem na stavajici stavby diivodné stanoveni vyskové regulace max. 2 NP, Ze se v aredlu
nenachazi vodni plocha s vodohospodafskym vyuZitim a Ze neni divodu omezovat plochy
vymezené ve stavajicim UP pro rozvoj arealu, potom zde té nemiize byt ani dan legitimni dGvod
pro omezeni naSich vlastnickych prav k naSim vySe uvedenym nemovitostem tak, jak je
navrhovéano v UP Zajezd.

Reseni ptipominky, odtivodn&ni teleni piipominky: pfipomince nebude vyhovéno. PoZzadavek je
povazovan z urbanistického hlediska jako nevhodny.

Pfipominky podané v ramci veiejného projednani.
Pfipominka ze dne 27.12. 2017, ¢&.j. OAUR/2/18, podal

, podano jako namitka. Pro pozemek ¢&. 421 v k.0. Zajezd u Bustshradu byla tato
¢ast podani vyhodnoceno jako pfipominka nikoliv ndmitka. Dotéena parcela je ve vlastnictvi jiné
fyzické osoby neZ navrhovatele, tudiZ je tato &4st podani byla vyhodnocena jako ptipominka.
Znéni ptipominky: vznasime tyto namitky, a to ve vztahu k (4zemi dotdené ndmitkami) funkéni
regulaci pozemki p. €. 421, 423, 424, 430, 431, 432, 403, 405 k. . Z4jezd u Bustehradu, a to z
t&chto divodii: Jsme vlastniky pozemki p. &. st. 88 (se stavbou &. p. 6), st. 89 (se zem. stavbou
bez &. p.), st. 90 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 91 (se zem. stavbou bez &. p.), st. 92 (se zem.
stavbou bez €. p.), 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429 k. 4. Zajezd u Bust&hradu, obec
Zéjezd, které jsou feSeny potizovanym navrhem UP Zajezd. Pfevazna &ast téchto (ale i dalsich)
nemovitosti tvofi uzavieny areal zemédélsko - hospodéiskych staveb a s nimi souvisejicich
pozemkd, vyuzitych jako jezdeckych areal.

Navrhované podminky UP Z4jezd pro vyuziti pozemki tvoficich izemi dotéené témito namitkami,
kter¢ jsou v naSem vlastnictvi nebo pfimo s na$imi pozemky sousedi, (regulativy funkéniho
vyuZiti) se pfimo dotykaji nadich vlastnickych prav k nasim vyse uvedenym nemovitostem, a to
zejména ve vztahu k uvedenému.

Funkéni vyuZiti ¢asti pozemk p. €. 421, 423 a 424 k. 1. Z4jezd u Bustshradu (plochy NS a NZ),
které jsou ve stdvajicim Gzemnim planu obce vymezeny jako plocha ZPnl. Ve vstavajicim
uzemnim plénu obce Zjezd je pro zajisténi dalsiho rozvoje jezdeckého arealu vymezena plocha
ZPnl, ktera zajistuje moZnosti rozsifeni provozovanych aktivit na pozemky piimo pfiléhajici ke
stavajicimu jezdeckému aredlu. UP Zajezd je tato plocha zmen3ena (je vypusténo rozsifeni jiznim
smérem), pti¢emzZ jako odivodnéni tohoto je uvedeno: ,,P#i vyhodnoceni moznosti vyuziti té€chto
pozemkil bylo zjisténo, Ze terénni rozdil, ktery &ni témé&f 6 m neumoziiuje postupny rozvoj
jezdeckého aredlu jiznim smérem. Z toho ditvodu byla ponechéna pro rozvoj aredlu pouze plocha
podél vychodni strany“. K tomuto je tfeba uvést, Ze dany terénni rozdil neni nikterak limitujici pro
rozsifeni jezdeckého aredlu - charakter uZivani tohoto arealu neni nikterak vazan na to, e by
vSechny plochy musely byt v roving, tj. Ze by mezi jednotlivymi &4stmi arealu nemohl byt terénni
rozdil. Terénni rozdil 6 m tedy nemiiZe byt relevantnim dévodem pro zménu (zmen$eni) dané
funkéni plochy. Naopak toto by znemoznilo planované vyuziti plochy podél jizni strany aredlu (v
aktualnim izemnim plénu vedenou jako plocha ZP) ke skladovani sena a vybudovani staveb s tim
souvisejicich. Na zéklad& aktudlniho, platného tizemniho planu obce Z4jezd jsme jiz realizovali
pfipravné tkony k vystavbé senikil v pfedmétné plose podél jizni strany arealu. K pfipomince
vznesené v tomto smyslu se v navrhu odiivodn&ni UP Z4jezd uvadi, e tento »poZadavek je mozné
povaZovat z urbanistického hlediska jako nevhodny*. K tomuto uvadime, e toto tvrzeni je zcela

obecné a neni z n&j ziejmé, v &em by bylo moZno ,,povazovat® dany pozadavek za ,,urbanisticky
nevhodny*,



Zejména je v8ak nutno k tomuto uvést, Ze neni diivodu, pro¢ povazovat uvedeny pozadavek za
urbanisticky nevhodny, kdyZ naopak je pozadované funkéni vyuziti v tomto misté vhodné - jedna
se o lokalitu navazujici na stavajici zastavéné tizemi obce a na stavajici jezdecky areal.
Skutecnost, Ze dany poZadavek nemuiZze byt urbanisticky nevhodny, je potvrzena téZ tim, Ze se
jednd o plochu, kters jiz k pozadovanému téelu je vymezena ve stavajicim Gzemnim planu obce,
a tedy je touto Uzemné planovaci dokumentaci jiz provéfeno a potvrzeno, Ze je v souladu s
urbanistickou koncepci obce. Navic vypusténi dané plochy oproti stdvajicimu tizemnimu planu
obce jev rozporu s tim, co deklaruje sam UP Zajezd. UP Zajezd se uvadi (str. 17), Ze ,, 0bsah
uzemniho planu bude vychdzet z FeSeni tizemi podle platného vizemniho pldnu obce Zdjezd. -
spinéno Toto viak splnéno neni, nebot’ obsah UP Zajezd nevychézi z fefeni podle platného
tizemniho planu obce Zajezd. Ddle se v UP Zdjezd uvadi (str. 19): ,Déle bylo pozadovano
vychazet ze stavajiciho platného tizemniho pldnu. Do nového tizemniho planu byly pievzaty
zastavitelné plochy s vyhodnocenim jejich dosavadniho vyuZiti. Ani toto konstatovini neni
pravdivé, nebot nebylo vychdzeno ze stavajiciho platného vizemniho pldnu obce a nebyly prevzaty
zastavitelné plochy jim vymezené, jak je uvedeno v této ndmitce. Vzhledem k vyse uvedenému je
tedy tfeba namitnout, Ze pro zmenseni uzemi uréeného pro dany areél tak, jak je vymezen ve
stavajicim izemnim planu plochou ZPnl, neni dén Z4dny divod, naopak je diivodu, aby tento
rozsah zistal i v UP Zajezd zachovan. Zadame tedy, aby pro pozemky p. &. 421, 423 a 424 k. 1.
Zajezd u Bustéhradu bylo stanoveno jako navrh, funk&ni vyuziti VS - plochy smi$ené vyrobni, a
to ve stejném rozsahu, jako je ve stavajicim tizemnim planu obce vymezena funkéni plocha ZPnl.
Vzhledem k vySe uvedenému podavame tyto nédmitky proti navrhu Uzemniho plénu Zajezd a
shrnujeme, Ze nesouhlasime s:navrzenym funk&nim vyuZitim &asti pozemkii p. &. 421, 423 a 424
k. 0. Zajezd u Bust€hradu (plochy NS a NZ), které jsou ve stivajicim (izemnim planu obce
vymezeny jako plocha ZPnl a i nadéle 74ddme, aby pro pozemky p. &. 421, 423 a 424 k. 4. Zajezd
u Bustehradu bylo stanoveno (jako navrh) funké&ni vyuZiti VS - plochy smiSené vyrobni, a to ve
stejném rozsahu, jako je ve stavajicim izemnim planu obce vymezena funkéni plocha ZPnl.
Navrh feSeni pfipominky, odiivodnéni feSeni pfipominky: pfipomince bude pro &st pozemku
parc.¢.421v k.0. Zajezd u Busté¢hradu vyhovéno. Pro pozemek &. 421 v k.0i. Z4jezd u Bustéhradu
byl poZadavek vyhodnocen jako podand pfipominka nikoliv ndmitka. Dot&en4 parcela jene
vlastnictvi jin€ fyzické osoby neZ navrhovatele, tudiZ je tato &4st vyhodnocena jako pfipominka
nikoliv namitka. Diivodem akceptace podané této &4sti pfipominky je, Ze v platném Gzemnim
planu maji &asti dotéenych pozemkii navrzeno funkéni vyuziti ,,zéna zeméd&lsko priimyslova® a
to jako navrh zastavitelné plochy. V ramei pofizeni platného tizemniho planu byl vydan souhlas
dotfenym organem s nezeméd&lskym vyuzitim zemé&d&lského ptdniho fondu na ¢astech
dotéenych pozemki. V ramci projednéni jiZ platného tizemniho planu byl rOZVOjovy Zameér
odsouhlasen i ostatnimi dotéenymi organy. Pofizovatel doporuduje zabezpegit kontinuitu feseni
lzemné planovaci dokumentace ploch v daném tizemi. Pozemky &. 421, 423, které jsou
pfedmétem podané nédmitky, jsou v plochach zemé&d&lského ptdniho fondu s IL. t¥idou ochrany.

2) Graficka ¢4st odivodnéni (zpracovand projektantem) je nedilnou souddsti tohoto opatieni
obecné povahy:

- Koordinaéni vykres, v mé&titku 1:5 000
- Vykres SirSich vztahi, v méfitku 1:100 000
- Vykres predpoklidanych zdbori piidniho fondu, v méfitku 1 : 5 000



Pouteni: proti Uzemnimu planu Z4jezd vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podat
opravny prostiedek ( §173 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad).

Mgr. Lubos§ Kratochvil, MBA
starosta obce

otisk afednfho razitka obce:

Utinnost:

Vydéno dne 26.8.2021. Opatfeni obecné povahy nabylo U¢innosti dnem doruéeni vefejnou
vyhléaskou, tj.15 dnem po vyvéSeni na tifedni desce. Toto opatfeni obecné povahy nabyva Gi¢innosti
dne 21.9.2021.



